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The features of gnoseological problems in Ismaili philosophy 

On the basis of analysis of the most famous works of ismaili philosophers, this 
article discusses the features of the ismaili theory of knowledge, in particular the 
problem of knowing God. The aim is to identify the basic principles of ismaili gnose-
ology. To achieve this, similar gnoseological ideas of Hamid al–Din Kirmani, and 
Nasir–i Khusraw, Nasir al–Din Tusi, Abu Yakub Sijistani and the so–called brothers 
of purity are singled out. 

God is unknowable and it has an axiomatic character for ismailis. Attention is 
paid to the role of reason and knowledge in the process of human self–perfection. 
However, according to Ismaili thought, we have to start with the primitive knowledge 
which is based on sensory perception. An important rule to be followed in the process 
of acquiring knowledge is to maintain a sequence from simple to complex, from 
exoteric to the esoteric, from knowing yourself to knowing God. 
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Особенности гносеологической проблематики в исмаилитской 
философии 

На основе анализа наиболее известных произведений философов–
исмаилитов рассматриваются особенности исмаилитской теории познания, в 
частности проблема познания Бога. Целью является поиск основных принципов 
исмаилитской гносеологии. Для ее достижения выделены гносеологические 
идеи, которые являются тождественными для Хамид аль–Дин Кирмани, На-
сир–и Хусрава, Насир аль–Дина Туси, Абу Якуба Сиджистани, а также для так 
называемых братьев чистоты. 

Установлено, что непознаваемость Бога носит для исмаилитов аксиома-
тический характер. В процессе самосовершенствования человека внимание 
уделяется роли разума и знания. Впрочем, начинать, по мнению исмаилитов, 
надо с примитивного познания, основанного на чувственном восприятии. Важ-
ным правилом, которого следует придерживаться в процессе получения знаний, 
является правило последовательности: от простого к сложному, от экзотери-
ческого к эзотерическому, от познания себя к познанию Бога. 
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СВОБОДА ЯК СУТНІСТЬ ЛЮДИНИ В ЕКЗИСТЕНЦІАЛІЗМІ:  
ВІД ПРИРЕЧЕНОСТІ ДО БУНТУ 

Оскільки сучасний демократичний розвиток нашої держави передбачає 
утвердження індивідуальних прав та свобод людини, існує необхідність пере-
осмислення категорії свободи. У цьому контексті досить важливим є 
дослідження філософії екзистенціалізму, зокрема, спадщини Жана–Поля Сар-
тра, Альбера Камю та Федора Достоєвського, які розглядали категорію свобо-
ди у якості невід’ємної основи буття людини на тлі суспільного розвитку та у 
співвідношенні з такими поняттями, як сваволя та примус. У статті 
розкривається розуміння свободи представниками екзистенціалізму у якості 
сутності людини. Проаналізовано погляди на свободу як основу людського 
буття. Авторка приділяє значну увагу взаємозв’язку понять свободи та 
відповідальності; свободи та сваволі; визначенню ролі та значення бунту як 
шляху реалізації свободи людини. Свобода виступає основним чинником форму-
вання особистості, розгортаючись у моменті “тут і зараз”. 

Ключові слова: свобода, відповідальність, сваволя, вибір, необхідність. 

Поняття свободи є одним із так званих “вічних пи-
тань”. Воно досліджувалося з ранніх етапів формування 
філософської думки, проте пропозиції щодо його 
вирішення активізувалися наприкінці ХІХ – початку 
ХХ ст. у контексті соціально–політичної ситуації цього 
часу. Поштовхом до цього стали різноманітні форми 
утиску, що запустили механізм дегуманізації людини та 
суспільства, процеси відчуження та руйнування ідеалів. 
Апарат тоталітарної держави був покликаний перетво-
рити особистості на деталі механізму, а їхнє життя та 
призначення звести до виконання обмежених, 
заздалегідь заданих функцій. За такої системи 
суспільство підлягає спрощенню та розщепленню на 
елементарні складові. До виконання цього завдання 
залучалися різноманітні методи: від репресій до 
маніпулювання масовою свідомістю за допомогою ЗМІ. 
У решті решт все, що раніше надавало унікальний сенс 
буттю людини (суспільне життя, цінності, ідеали), пере-
творювалося на чинник нівелювання самої потреби у 
сенсі. Людина мала втратити можливість самостійно 
керувати собою та власним життям, постати у ролі 
маріонетки без змоги змінювати світ, відповідно до 
власних ідеалів. 

На тлі подій 20–30–х років ХХ ст. утворився 
екзистенціалізм – специфічна філософська течія, що 
виявила протест проти капітуляції особистості перед 
загальною кризою людства. Центральним поняттям 
вчення виступає екзистенція, тобто певний потік пере-
живань особистості, у тому числі переживання нею 
власного буття. Екзистенція не лише не залежить від 
середовища, вона завжди є унікальною та неповторною. 
Наслідком цього є неминуча самотність людини, адже 
усі зв’язки з іншими не дозволяють її власній 
екзистенції розгорнутися повною мірою. 
Усвідомлюючи себе як екзистенцію, особистість знахо-
дить свободу. Вона має можливість самостійно обирати 
власну сутність та саму себе, формуючи таким чином 
власну долю. 

Актуальність дослідження зумовлена зростанням 
інтересу до питання свободи у сучасному 
інтелектуальному та суспільно–політичному контексті. 
Переосмислення поглядів представників 
екзистенціалізму, а саме, Жана–Поля Сартра, Альбера 
Камю та Федора Достоєвського, на свободу сприяє 
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можливості поглянути на проблему свободи з різних 
аспектів, знайти відповіді на гострі проблеми сьогоден-
ня. Особливо це стосується сучасної України – держави, 
що намагається стати на шлях демократичного розвит-
ку, утворення суспільства, де кожна особистість має 
право на внутрішню свободу та внутрішню 
відповідальність. 

Мета дослідження полягає у розкритті розуміння 
свободи представниками філософії екзистенціалізму у 
якості сутності людини на основі їх філософських та 
літературних праць. Досягнення поставленої мети 
передбачає аналіз поглядів на свободу як невід’ємну 
основу людського буття представників французького 
екзистенціалізму. Одним із основних завдань є розкрит-
тя взаємозв’язків понять свободи та відповідальності та 
дослідження антиномічного характер співвідношення 
свободи та сваволі. 

Якщо у попередні епохи джерелом смислоутворення 
був Бог, то з кінця ХІХ ст. поширювалося проголошен-
ня так званої “смерті Бога” (“Якщо Бога немає, то все 
дозволено”) [4, с. 46]. Це призводить до того, що люди-
на залишається один на один з ворожим світом, отри-
муючи необмежену свободу вибору та дії. Але разом з 
тим вона успадковує відповідальність за усе, що відбу-
вається. 

“Але ось яка річ мене непокоїть: якщо Бога немає, 
то, дозвольте спитати, хто ж керує життям людським та 
усім взагалі ладом на землі?”, – запитує Воланд у рома-
ні М. Булгакова “Майстер і Маргарита”, на що Михайло 
Берліоз йому відповідає: “Сама людина й керує…” [2, 
с. 10]. А, отже, й сама за нього відповідає. Якщо за на-
явності всемогутнього Бога будь–який життєвий вибір 
здійснюється під його началом, то людина, позбавлена 
Бога, отримує повну свободу вибору та приймає відпо-
відальність за його наслідки. Свідоме розпорядження 
власною свободою передбачає і відповідальність за 
здійснення того чи іншого вибору. Таким чином, відпо-
відальність стає тією мірою, яка відрізняє свободу від 
сваволі. 

Буденне життя людини сповнене одноманітності: 
“Підйом, трамвай, чотири години в конторі чи на заводі, 
обід, трамвай, чотири години праці, вечеря, сон; понеді-
лок, вівторок, середа, четвер, п’ятниця, субота, все у 
тому ж ритмі – ось шлях, яким легко йти день у день” 
[8, с. 25]. Це світ повсякденності, який відчужує людину 
від самої себе, підкоряючи чужорідним для неї нормам. 
Жан–Поль Сартр називає таке існування несправжнім, 
розглядаючи буття людини як сферу свободи. Людині з 
самого початку властива свобода, тому вона перманен-
тно намагається вирватися з кола буденної одноманіт-
ності, відчуваючи її беззмістовність. 

Свобода передбачає можливість змінюватися та ві-
льно діяти у світі. Вона фіксує незалежність від мину-
лого та майбутнього як від ефемерних структур, що не 
відображаються у реальному світі. Її реалізація відбува-
ється у моменті “тут і зараз”, вона позначається саме 
здатністю діяти в теперішньому, впливаючи на його 
трансформацію. Власними діями людина творить на-
вколишню дійсність, свою долю та, зрештою, саму себе. 
Тому вона не може уникнути відповідальності за здійс-
нений вибір. 

На думку Сартра, свобода людини не залежить від 
можливості реалізації бажань та зовнішніх обставин. 

Вона зумовлена, перш за все, самосвідомістю людини, її 
внутрішнім світом. Лише сама особистість дійсно може 
обмежити свою свободу. Вона вільна обирати: скорити-
ся долі, чи постати її творцем. Таким чином, формуєть-
ся перший принцип екзистенціалізму: людина така, 
якою вона себе створює. Її сутність є результатом віль-
ного вибору. Природа людини не піддається детерміні-
зму, вона – сфера повної свободи, яка виносить її за ра-
мки закономірностей та причинно–наслідкових зв’язків. 
Свобода складає основу сутності людини. Вона зберіга-
ється за будь–яких обставин та проявляється у можли-
вості обирати – обирати не можливості, а власне став-
лення до певної ситуації. Тому об’єктивна ситуація об-
межує свободу людини не сама по собі, а лише тією 
мірою, якою ми сприймаємо її як обмеження та стави-
мося як до перепони. Сартр стверджує, що усвідомлен-
ня власної свободи знищує усі бар’єри. Будь–який шлях 
її реалізації – від альтруїзму до зрадництва –є рівномір-
но виправданим. 

Проте, не дивлячись на зняття кордонів, наявність 
свободи не полегшує життя людині. Згідно з 
концепцією Ж.–П. Сартра, людина почуває себе самот-
ньою серед світу, що стає не лише умовою її страждан-
ня, а й засобом, що вказує їй місце у світі, наділяє її 
правами та обов’язками. У своїй повній свободі людина 
протистоїть ворожому до неї світові, вона “закинута” до 
нього, самотня та сповнена тривоги. На думку Сартра, 
тривога є однією з основ сутності людини й вона не 
може її не відчувати. Тому що, обираючи себе, людина 
обирає разом з тим сутність для усього людства, і ніхто 
не може уберегти її від помилки. За відсутності Бога 
людина позбавлена зовнішніх підказок та опори, які 
мали б допомогти зробити правильний вибір. Усі 
цінності та моральні заповіді втрачають свою силу та 
безумовність. 

Особистість стає повністю відповідальною за власну 
долю, за усі свої перемоги та помилки. Кожний вибір, 
який вона здійснює, стає реалізацією свободи, однак 
результат цього вибору може призвести як до позитив-
них, так і до негативних наслідків Людина змушена са-
мотужки протистояти злу та несправедливості. Таким 
чином, вона постає “приреченою на свободу” [9, с. 132]. 

У цьому контексті свобода перетворюється на тягар. 
Мимоволі постає запитання: чи є у такому випадку вона 
благом для людини?.. З таких позицій виступає у 
Достоєвського Великий Інквізитор, який критикує Хри-
ста за надання людству всезагальної свободи, аргумен-
туючи це тим, що свобода є для людини тягарем не по 
силі: “Нема нічого більш спокусливого для людини, ніж 
свобода її совісті, але нема нічого й більш тяжкого” [4, 
с. 143]. Думки Інквізитора будуються за логікою, схо-
жою на логіку Раскольнікова. Люди умовно 
поділяються на меншість – тих, хто здатен витримати 
свободу, та більшість – тих, хто її не витримує. 
Інквізитор запевняє у своїй турботі про людину, вияв-
ляючи прагнення утворити “земний рай” для слабких 
людей, у якому вони зможуть позбавитися сумнівів та 
докорів сумління, будуть жити щасливо та без тривог. 
Але за досягнення такого стану потрібно буде заплати-
ти ціну, якою є людська свобода. Інквізитор пропонує 
взяти на себе весь тягар відповідальності за людину та її 
вчинки, позбавити її необхідності повсякчас 
здійснювати тяжкий вибір. Людський дух сповнений 
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тривог, які перетворюють людське життя на трагедію 
відповідальності та прийняття рішень. І думка про 
можливість позбавитися цих мук та досягнути стану 
простодушного блаженства може видатися досить спо-
кусливою. За таким принципом побудовано антиутопію 
Олдоса Хакслі “Прекрасний новий світ”. Автор 
змальовує суспільство споживання, у якому 
індивідуальні духовні переживання визнаються як щось 
заборонене та небезпечне. Люди живуть лише заради 
задоволення фізичних потреб та інстинктів, а з будь–
якими “драмами” справляються за допомогою 
наркотиків. У такому суспільстві штучно сформованих 
людей саме питання про свободу позбавлене смислу, 
оскільки воно виходить за рамки фізичного сприйняття 
світу. Фактично, така організація суспільства є 
втіленням проекту Великого Інквізитора з притчі 
Ф. Достоєвського. Тому воно вдало ілюструє його 
недоліки. Прагнення ощасливити людство поєднується 
зі зневагою до нього та знищенням людини як духовної 
істоти. Таке бачення свободи реалізувалося у подіях ХХ 
ст., коли революціонери заради “світлого майбутнього” 
вдавалися до нечуваних жертв, а після приходу до вла-
ди поневолювали народ не гірше поваленого режиму. 
Революції заради свободи перетворювалися на диктату-
ри. Хибність любові Інквізитора до людей полягає в 
тому, що його любов призводить до затвердження їх 
слабкостей та нездатності до свободи. 

Микола Бердяєв, аналізуючи “Легенду про Великого 
Інквізитора”, зазначає, що свобода існує заради прого-
лошення абсолютної гідності людини [див. : 1, с. 141–
160]. Занепад людства через “слово свободи” неможли-
вий. Навпаки, саме свобода може дарувати людині 
повноцінне життя. Особистість, позбавлену свободи та 
душевних тривог, можна прирівняти до тварини, тому 
що свобода є суто людською властивістю, яка робить її 
довершеною. 

Для розуміння свободи представниками 
екзистенціалізму важливо розмежувати її з поняттям 
вседозволеності. Для А. Камю з цієї точки зору “Все 
дозволено” не означає “Нічого не заборонено”. Абсурд 
демонструє лише рівнозначність наслідків будь–якої 
діяльності, він не пропонує здійснювати злочини, а 
виявляє , що усі докори сумління є марними. “Якщо усі 
види досвіду рівнозначні, то досвід обов’язку не є більш 
законним за будь–який інший” [8, с. 76]. 

Федір Достоєвський зазначає, що людська свобода 
має залишатися перш за все свободою, а не іще одним 
видом необхідності. Для цього вона має включати в 
себе “свободу свавілля”, чистої примхи, нерозумного 
“дурного бажання” [див. : 5, с. 16–17]. Ця можливість 
сваволі стає умовою того, що моральний вибір людини 
є дійсно проявом свободи, а не примусу. Саме тоді лю-
дина відповідає за власну поведінку, що є 
відображенням однієї з основних властивостей 
особистості. Відповідальність можлива лише у випадку 
власної активної діяльності, яку було стимульовано 
внутрішнім імперативом, а не зовнішніми обставинами. 
Лише у такому випадку можна стверджувати про сво-
боду вибору людини. Тому самовладність людського 
“Я” є початковою формою свободи. Але обмеження 
розуміння свободи у якості сваволі призводить до про-
голошення абсолютної вседозволеності, яка руйнує 

будь–яку впорядкованість життя та несе з собою зарод-
ки хаосу. 

Тому над таким уявним першим рівнем свободи 
підноситься свобода більш високого порядку, що 
ґрунтується на свідомому підкоренні моральному 
обов’язку. У цьому випадку свободу можна розглядати 
саме у якості усвідомленої необхідності. Вона 
розкривається через прийняття обставин, у яких дово-
диться діяти, та свідому “гру за правилами”, тобто 
прийняття моральних норм поведінки. Це зумовлено 
тим, що будь–яка дія людини неминуче впливає на ото-
чуючих, тому ми приймаємо відповідальність не лише 
за себе у цьому випадку, а й за них. Так, дещо 
максималістське трактування свободи Сартра 
передбачає відповідальність кожного індивіда, 
наділеного свободою, за людство та за все, що 
відбувається зі світом. 

З цього контексту випливає антиномічний характер 
свободи: вона має включати в себе можливість сваволі 
стосовно моральних норм та правил, й водночас вона 
призводить до підкоренням їм. Такий суперечливий 
характер свободи відкриває особистості можливість 
повстання проти нав’язування їй ролі засобу. У її 
діяльності розкривається прагнення бути метою для 
самої себе та повстання проти будь–якого зовнішнього 
примусу. 

У своїх романах Достоєвський демонструє приклад 
такого бунту. Ми бачимо людину, закинуту у сферу 
свободи, й за допомогою письменника слідкуємо за її 
подальшою долею. Точкою відліку на такому шляху 
стає індивідуалізм та бунт проти зовнішнього порядку 
речей. Перед нами постає ірраціональна природа люди-
ни, що сповнена протиріч. Така людина не прагне до 
зиску чи вигоди, проявом її сваволі стає страждання. 
Для неї свобода переважає будь яке благо, й своєю 
безмірністю вона призводить до поступової загибелі 
людини, яка у той же час дорожить цією загибеллю. 

Так звана “підпільна людина” Достоєвського 
заперечує будь–яку організацію загальної гармонії та 
добробуту. Вона впевнена, що навіть якщо побудова 
такої організації здійсниться, все одно в майбутньому 
з’явиться “джентльмен з нешляхетною фізіономією” та 
запропонує зрушити усю цю гармонію з єдиною метою 
– знову пожити “за нашою дурною волею” [див. : 5, 
с. 11–12]. У цьому випадку особистість проголошує 
необхідність сваволі. 

Один з персонажів роману “Брати Карамазови” 
Олексій Кирилов у якості головного пункту сваволі 
висуває самогубство, здійснене без будь–якої причини, 
заради реалізації сваволі. У цьому випадку йдеться не 
про вираження “дурної волі”, а про сваволю як атрибут 
божественності людини. Бунт Кирилова пов’язаний з 
прагненням відкрити людям шлях до свободи. Свобода 
вибору у такому випадку включає у себе вибір між 
існуванням та не існуванням. Оскільки людині нале-
жить свобода, вона вільна обирати, прожити своє життя 
чи ні. При цьому Кирилов наголошує, що такий вибір 
людина може здійснити лише стосовно самої себе, 
вбивство іншого – “найнижчий пункт сваволі” [див.: 3, 
с. 323–324].Заперечуючи Бога, Кирилов приходить до 
висновку: “Якщо Бог є, то уся воля – Його…Якщо ні, то 
уся воля – моя, і я зобов’язаний проявити сваволю” [3, 
с. 323]. 
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Але виявляється, що повною сваволею у решті решт 
знищується свобода та заперечується людина. Наприк-
лад, у “Злочині та карі” Родіон Раскольніков 
випробовує межі власної природи. Він схиляється до 
думки, що все дозволено, та прагне випробовувати 
власну силу, поставивши питання: чи можна вбити 
нікчемну стару–лихварку, яка нічого, окрім зла, не при-
носить людям? Схоже питання фігурує й у “Братах Ка-
рамазових” стосовно батька головних героїв – “Для чо-
го живе така людина?” [4, с. 41]. Тобто, герой приймає 
на себе роль того, хто “право має” та самостійно 
визначає межу між добром та злом. У своїй сваволі така 
людина майже почуває себе богом. Але реалізацією 
сваволі вона поступово знищує саму себе. 

Достоєвський вважає, що людина створена за подо-
бою Божою, саме цим пояснюється її здатність до сво-
боди та прояву сваволі. Кожен представник людського 
роду сам по собі є незаперечною цінністю. Тому зни-
щення окремої персони за власною сваволею, навіть 
аморальної та злочинної, призводить до знищення самої 
людини, яка втрачає людську подобу. Як сказав 
Раскольніков, “я не стару вбив, я себе вбив” [6, с. 202]. 
На прикладі цього персонажу ми спостерігаємо розлад 
особистості. З того, хто “право має”, особистості з са-
мопроголошеною вседозволеністю, він перетворився на 
каторжника зі зломленим духом. 

Виявляється, що жодна з ідей, жодна висока мета не 
виправдовують жорстоке ставлення до ближнього сво-
го. У цьому випадку ціль не виправдовує засоби. Люди-
на, яка у прояві сваволі починає самостійно визначати, 
що є добром, а що є злом, втрачає свободу, тому що 
вона переступає межі людяності. Ті, хто обирають шлях 
сваволі та визначають себе як “вершителів долі”, самі 
перетворюються на об’єкт маніпуляції. Так, Кирилов та 
Микола Ставрогін, що прагнули опинитися по той бік 
добра та зла, натомість виявилися пішаками у 
комбінаціях Верховенського. А Іван Карамазов у 
своєму повстанні проти Бога мимоволі стає фактично 
співучасником вбивства батька. 

Таким чином, досвід героїв Достоєвського 
демонструє неможливість розуміння свободи як прояву 
вседозволеності. Для того, щоб залишатися 
повноцінною людиною, потрібно усвідомлювати власні 
межі та необхідність моральних законів. 

У філософських поглядах А. Камю розкривається 
інший тип бунту, який пов’язаний з повстанням проти 
абсурдності повсякденного життя. До моменту зіткнен-
ня з абсурдом людина не замислюється про можливість 
повстання. Її діяльність зумовлена власними цілями, 
опорою на майбутні досягнення, вона повсякчас живе 
очікуванням, що життя от–от налагодиться. Людина 
поводить себе неначе вільна істота, навіть якщо на 
практиці відчуває відсутність свободи. 

Зустріч з абсурдом кардинально змінює загальну ка-
ртину. Звичка людини діяти так, неначе усе сповнене 
сенсу, спростовується чинником кінцевого пункту її 
буття – смерті. Усі думки про “завтра”, надії та мрії зу-
мовлені вірою людини у свободу, у те, що вона само-
стійно керує власним життям. “Як може керувати лю-
дина, коли вона не лише позбавлена змоги скласти 
будь–який план хоча б на сміховинно короткий термін, 
ну, років, скажімо, на тисячу, а й не може поручитися 

навіть за свій завтрашній день?” – запитує Воланд [2, 
с. 10]. 

Абсурд руйнує ілюзії, проголошуючи, що “завтра” 
не існує. Тому людська діяльність розгортається в 
моменті “тут і зараз”. Це стає основою її нової свободи. 
Недосяжне майбутнє з часом перетвориться на 
теперішнє і орієнтація на нього таким чином втрачає 
свій сенс, минуле ж не знаходить свого здійснення в 
реальному світі. Таке позбавлення примарних надій та 
пробудження від “снів повсякденності” стає першою 
сходинкою на шляху до звільнення. Замість ілюзорної 
свободи з’являється свобода істинна, оскільки перед 
обличчям смерті усі ілюзії втрачають свою силу [див.: 
8, с. 66–67]. Для людини абсурду значення має лише 
можливість жити на повну силу. Це передбачає 
якнайповніше переживання своєї свободи й свого бун-
ту. 

Наприклад, раб–бунтівник, який повстає проти дес-
потичного господаря знає, що він програє за будь–яких 
обставин. Він перебуває в стані абсурду, але разом з 
тим повстає проти нього та проти долі, таким чином 
проголошуючи власну свободу. Бунт постає як вимога 
людської солідарності, загального для всіх сенсу 
існування. Відомий вираз Рене Декарта “Я мислю, отже, 
існую” Камю перефразовує у “Я бунтую, отже, ми 
існуємо” [7, с. 134]. Філософ зазначає, що хоча людська 
сутність не зводиться до повстання, історичні події по-
чатку ХХ століття змушують визнати бунт одним з її 
істотних вимірів. Бунт постає першою очевидністю 
людського буття, що випливає зі свободи індивіда і 
являє собою “крок за межу”. Він не співпадає з праг-
ненням загального руйнування, а випливає з прагнення 
до порядку та гармонії, яких немає у світі. Бунтівник – 
це людина, що заперечує, але не зрікається, тобто своїм 
“ні” вона проголошує “так”. Тому бунт не постає у 
якості деструктивного прояву особистості, він є “силою 
життя, а не смерті” [7, с. 156]. 

Бунт передбачає спростування тотальної свободи та 
вседозволеності, оскільки свобода має свої межі всюди, 
де починається територія інтересів іншої людини. Вона 
необхідна для його здійснення, але бунтівник не має 
права зазіхати на свободу інших. Тобто свобода, яка 
реалізується шляхом бунту, має належати усім, а не бу-
ти власністю окремої вибірки людей. Бунт є не лише 
повстанням раба проти господаря, а і заколотом проти 
рабства та панування як такого, тобто утвердженням 
свободи людини. 

Таким чином, Камю стверджує, що бунт, який при-
зводить до руйнування, позбавлений логіки. Навпаки, 
бунт має існувати у якості творчого акту, результатом 
якого є свобода. Його початком є усвідомлення обме-
жень та протест проти них; усвідомлення бунтівником 
власної доброї волі. Філософ стверджує, що йдучи до 
кінця, бунтівник буде готовим до “останнього без-
прав’я”, смерті, якщо його позбавлять дару свободи: 
“Краще померти стоячи, ніж жити навколішки” [7, 
с. 158]. 

Екзистенціалізм розглядає свободу людини у її тіс-
ному взаємозв’язку з відповідальністю. А. Камю та  
Ж.–П. Сартр зводять такий взаємозв’язок до максима-
льно можливого. Тобто, за умов відсутності Бога, що 
керує долею особистості, людина автоматично наділя-
ється його атрибутами: свободою та відповідальністю за 
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її реалізацію. Особистість, реалізуючи власну свободу, 
автоматично творить своє я, власну долю та світ навко-
ло себе, відповідаючи, таким чином, на думку Ж.–П. 
Сартра, й за його майбутнє. 

Ф. Достоєвський, аналізуючи категорію свободи, 
стверджує, що вона, з одного боку, має включати у себе 
елемент сваволі, а з іншого – визначати підпорядкуван-
ня нормам моралі. Таким чином, свобода не є тотожною 
крайнім поняттям необхідності чи вседозволеності. 

Хоча людина звісним чином є “приреченою на сво-
боду”, проте це не означає, що вона має тужити за нею 
у втраченому минулому чи очікувати на неї у примар-
ному майбутньому. Свобода, як сутність людини, має 
творитися повсякчас, “тут і зараз”. 
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Freedom as the essence of man in existentialism: from doom to revolt 

Since the development of the democratic system of our country provides for es-
tablishment of individual rights and freedoms, it is necessary the need to rethink the 
category of freedom .In this context it is important to study the philosophy of existen-
tialism, particularly the heritage of Jean–Paul Sartre, Albert Camus and Fyodor 
Dostoyevsky, who considered the category of freedom as indispensable foundations of 
human existence against the backdrop of social development and in relation to such 
concepts as tyranny and coercion. The article deals with understanding of freedom by 

the representatives of existentialism as the essence of man. It is analyzed the views on 
freedom as an essential foundation of human existence. The author devotes much 
attention is paid to the relationship of the concepts of freedom and responsibility, 
freedom and tyranny, the role and importance as a rebellion towards the realization 
of human freedom. Freedom is the main factor in the formation of personality, unfold-
ing at the moment “here and now”. 

Keywords: freedom, responsibility, arbitrariness, choice, necessity. 

Милютенко А. В., сотрудник, Национальный педагогический универ-
ситет им. М. П. Драгоманова (Украина, Киев), a.milutenko@mail.ru 
Свобода как сущность человека в экзистенциализме: от обречен-
ности к бунту 

Поскольку современное демократическое развитие нашего государства 
предусматривает утверждение индивидуальных прав и свобод человека, суще-
ствует необходимость переосмысления категории свободы. В контексте 
этого достаточно важным является исследование философии экзистенциа-
лизму, в частности, наследия Жана–Поля Сартра, Альбера Камю и Федора 
Достоевского, которые рассматривали категорию свободы в качестве неотъ-
емлемого основания бытия человека на фоне общественного развития та в 
соотношении с такими понятиями, как своеволие и принуждение. В статье 
раскрывается понимание свободы представителями экзистенциализму в каче-
стве сущности человека. Проанализированы взгляды на свободу как на основу 
бытия человека. Значительное внимание автора уделяется взаимосвязи поня-
тий свободы и ответственности; свободы и своеволия; определению роли и 
значения бунта в качестве пути реализации свободы человека. Свобода высту-
пает в роли основного фактора формирования личности, раскрываясь в мо-
менте “здесь и сейчас”. 

Ключевые слова: свобода, ответственность, своеволие, выбор, необходи-
мость. 
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ФЕНОМЕН АКАДЕМІЧНОЇ МОБІЛЬНОСТІ  
В ДИСКУРСІ ЕВРИСТИЧНОСТІ ОСОБИСТОСТІ 

В статті здійснюється аналіз феномену академічної мобільності з метою 
пошуку критеріїв оцінки результативності його актуалізації.  

Висувається теза, що справжня академічна мобільність, на відміну від її 
формального виду (академічний туризм, виконання формальних ознак 
академічної мобільності тощо) в якості критерію своєї результативності має 
приріст евристичності особистості в предметній сфері, який би свідчив про її 
глибоке включення в обмін академічними та науковими досягненнями, якісну 
міжкультурну комунікацію, процеси розвитку мовленнєвих компетенцій тощо.   

Ключові слова: академічна мобільність, Болонський процес, евристич-
ність, європейський простір вищої освіти, творчість. 

Модернізація сучасної сфери вищої освіти України є 
одним із трендів вітчизняного освітнього дискурсу. Та-
ка ситуація обумовлена необхідністю пошуку теоретич-
ного обґрунтування змін в цій сфері, філософського 
обґрунтування нової парадигми освіти, яка приходить 
на зміну класичній, стан якої дослідники описують як 
кризовий. Освітній дискурс України щодня поповню-
ється термінами, запозиченими із міжнародної освітньої 
теорії та практики, вони одразу зазнають широкого 
вжитку. Академічна мобільність є одним із низки най-
популярніших термінів вітчизняного дискурсу вищої 
освіти, якій зазнає вжитку при розробці питань вхо-
дження України до європейського простору вищої осві-
ти (European Higher Education Area – EAHE).  

Поряд із цим, факт існування розмитої семантики 
більшості ключових термінів сфери вищої освіти, на 
думку авторів Національного освітнього глосарію з ви-
щої освіти (2011 р.), обумовлює необхідність прояснен-
ня їх змісту, системного визначення з метою підвищен-
ня ефективності фахової комунікації [8, с. 4]. Ці автори 


