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Youth subculture as “cultural identity” in the modern era 

Analyses the role of youth subcultures in identifying strategies, formed in the age 
of mass culture. The role of subculture myth and system of values in the construction 
of identity of young people reviewed. It is proved that youth subcultures replace the 
“role” behavior comes “director”, in which in which the personality itself builds a 
script of their own lives and their own identity. The analysis allows to draw a conclu-
sion about what subculture enable young people to discover the inherent creative 
potential offer new life strategies and freedom of choice. Thanks to them, expanding 
the possibilities of forming a new social and cultural reality, which opens space for 
development of self–consciousness of young people. Due to this search I, of the crea-
tivity, freedom, the individual attains its existential sovereignty. 

Keywords: identity, identity strategy, subculture, social and cultural reality, 
mass culture. 
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Молодежные субкультуры как “культуры самоидентификации” в 
современную эпоху 

Анализируется роль молодежных субкультур в идентификационных стра-
тегиях, сформированных в эпоху массовой культуры. Рассмотрена роль суб-
культурного мифа и системы ценностей в конструировании идентичности 
молодежи. Доказывается, что в молодежных субкультурах на смену “ролево-
му” поведению приходит “режиссерское”, при котором личность сама вы-
страивает сценарий собственной жизни и собственную идентичность. Прове-
денный анализ позволяет сделать вывод о том, что именно субкультуры дают 
возможность молодежи раскрыть присущий ей творческий потенциал, пред-
лагают новые жизненные стратегии и свободу выбора. Благодаря им расши-
ряются возможности формирования новой социокультурной реальности, 
которая открывает простор для развития самосознания молодых людей. 
Именно благодаря поиску Я, творчеству, реализации свободы индивид обрета-
ет свою экзистенциальную суверенность. 

Ключевые слова: идентичность, идентификационная стратегия, моло-
дёжная субкультура, социокультурная реальность, массовая культура. 
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ПРОБЛЕМА ІДЕНТИЧНОСТІ У ЛЮДСЬКОМУ БУТТІ:  
МЕТААНТРОПОЛОГІЧНИЙ ПІДХІД 

Досліджується плідність метаантропологічного підходу до проблеми 
ідентичності у людському бутті. Характеризуються моделі та підходи до 
осмислення феномену ідентичності у філософії та формулюється визначення 
даного феномену в контексті метаантропології. 

Ключові слова: ідентичність, криза ідентичності, метаантропологія, ме-
таантропологічний підхід, триадична модель, самосвідомість. 

На сьогоднішній день філософи займаються висвіт-
ленням проблем таких форм ідентичності як національ-
на, регіональна, етнічна, культурна, політична і т.д., але 
сама сутність феномену ідентичності не розкривається у 
достатній мірі. Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій показав, що загалом важко віднайти таких українсь-
ких дослідників, які б займались дослідженням феноме-
ну ідентичності як такого. Зазвичай у філософських 
працях висвітлюються певні форми ідентичності. Пере-
важна їх більшість присвячена проблемі національної 
ідентичності (В. Анрущенко, В. Воронкова, Т. Воропай, 
М. Козловець), культурну ідентичність досліджують 
О. Лесик, М. Мадей, Н. Хамітов, С. Бойчук, феномен 
регіональної ідентичності – В. Бех, І. Вільчинська, 
Т. Кучера, М. Попович, етнічну ідентичність – Г. Кісла, 
О. Пелін. 

Аналізуючи праці сучасних українських дослідників, 
присвячених феномену ідентичності, доходимо до ви-
сновку, що даний феномен здебільшого розглядається в 
контексті його аспектів та вимірів, а не сутності явища 
як такого. Дана обставина ускладнює розуміння дійсної 
функції ідентичності в процесі становлення особистості. 
Проблема ідентичності в людському бутті торкається не 
лише питання “Хто я є?” але і “ким я можу бути?” та 
передбачає виникнення кризи ідентичності через 
недостатнє усвідомлення важливості останнього із за-
питань, що виводить нас на проблему культурної 
ідентичності та її кризи. 

Основним завданням статті є визначення 
метаантропологічного аспекту феномену ідентичності 
та осягнення методологічних можливостей 
метаантропології у дослідженні проблеми ідентичності. 

Дану статтю присвячено висвітленню 
метаантропологічного підходу до осмислення феномену 
ідентичності та визначенню кореляту поняття 
“ідентичність” в координатах метаантропології. У статті 
здійснюється порівняльний аналіз гегелівського та 
метаантроплогічного підходів та їх аспектів в контексті 
проблеми ідентичності. 

Під метаантропологічним підходом можна розуміти 
розгляд того чи іншого феномену в буденному, гранич-
ному та метаграничному бутті людини [6, с. 178–420]. 
Автором метаантропологічного підходу є сучасний 
український філософ Н.Хамітов, який визначив його 
принципи у низці робіт, продовжуючи методологічні 
досягнення М. Шелера, М. Бердяєва та фундатора 
Київської світоглядно–антропологічної школи 
В. Шинкарука. 
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Найважливішою складовою метаантропологічного 
підходу є метаантропологічна діалектика як 
методологія дослідження вказаних вище трьох вимірів 
людського буття. Н. Хамітов так характеризує цю 
методологічну стратегію, порівнюючи її з діалектикою 
Г. В. Ф. Гегеля: “метаантропологічна діалектика – 
методологія становлення людини в буденному, гранич-
ному та метаграничному бутті, яка корелює з 
гегелівським вченням про розвиток суб’єктивного, 
об’єктивного і абсолютного духу” [4, c. 207]. Отже, 
метаантропологічний підхід можна визначити як 
філософський метод, який розкриває глибинні 
онтологічні та екзистенціальні закономірності 
існування як окремої людини, так і людства в цілому в 
контексті трансцендування. 

Актуальність застосування метаантроплогічного 
підходу у дослідженні проблеми ідентичності є очевид-
ною, оскільки в сучасному світі ми маємо проблему 
кризи ідентичності, яка доходить до конфлікту 
ідентичностей – як в середині особистості, так і між 
особистостями і народами. Усвідомлюючи 
метаантропологію як антропологію комунікації, не 
можна не погодитися з думкою Н. Хамітова: 
“метаантропологія виступає антропологією 
взаєморозуміння, антропологією толерантності – систе-
мою ідей і концептів, завдяки яким відбувається 
усвідомлення неможливості досягти подолання 
антропологічної кризи сучасності через монологічні та 
самодостатні метанаративи” [6, с. 208]. 

Повернемося до компаративістського аналізу 
метаантропологічної діалектики та діалектики 
Г. В. Ф. Гегеля. 

Філософська система Г. В. Ф. Гегеля дозволяє 
співвіднести феномен ідентичності із самосвідомістю і 
виділити три її рівні – суб’єктивний, об’єктивний і аб-
солютний рівні самосвідомості або духу: “у першій 
формі діяльнісного розуму самосвідомість є для себе 
чистою індивідуальністю, і йому протистояла пуста все 
загальність” [2, с. 223]. Другий рівень самосвідомості 
визначається як наближення індивідуальної свідомості 
до всезагальності: “друга сторона – це всезагальне як 
спочиваюча сутність, але саме тому лише як дещо 
внутрішнє, яке хоча не зовсім не існує, нове не є 
дійсністю і лише через зняття індивідуальності, 
привласнюючої собі дійсність, саме може стати 
дійсним” [2, с. 222]. Всезагальність, на другому рівні 
самосвідомості людини, розчиняє її одиничність: “Все-
загальне, яке ж є на лице, при цьому лише деяким все-
загальним протистоянням та боротьбою один проти 
одного, в якій кожен змушує рахуватись з власною 
одиничністю, але в той же час не досягає цього, 
оскільки ця одиничність піддається тому ж опору і 
взаєморозчиняється іншими” [2, с. 222]. 

На третьому рівні самосвідомості людина 
розвивається не лише як індивідуальність, а як і 
особистість, зростаючи у доброчинності та творенні: 
“творення, являючись діяльністю, є усвідомленням 
індивідуальності, а ця остання, напроти, має бути знята; 
але завдяки цьому зняттю, якби очищується місце для 
в–собі–буття загального ходу речей, щоб воно вступило 
в існування в собі самому і для себе самого. Всезагаль-
ну вмістимість дійсного загального ходу речей вже ви-
явлено; вона є ніщо інше, як обидва попередні рухи 

самосвідомості” [2, с. 223]. Розроблена Г. В. Ф. Гегелем 
триадична модель становлення самосвідомості, вказує 
на те, що самосвідомість проявляється як результат 
співвіднесення одиничного із всезагальним. 

Метаантропологічний підхід дозволяє усвідомити 
ідентичність, як і в межах філософії Г. В. Ф. Гегеля, у 
вигляді триадичної моделі. 

Проте, перш ніж ми окреслимо триадичну модель 
ідентичності, коротко охарактеризуємо буденний, гра-
ничний та метаграничний виміри людського буття, 
запропоновані в метаантропології Н. Хамітова. Важливо 
усвідомити, що в його проекті метаантропології кожно-
му з цих вимірів відповідає певний тип світогляду. 

Н. Хамітов дає низку визначень трьох вимірів буття 
та світогляду у метаантропології: “Буденне буття, – 
зазначає автор, – це вимір людського буття, який є ре-
зультатом реалізації волі до самозбереження і волі до 
продовження роду” [4, с. 68]. В контексті 
метаантропології буденне буття – це “родове та 
цивілізаційне буття” [4, с. 68]. Відповідно, “буденний 
світогляд являє собою сукупність соціальних 
стереотипів свого часу” [6, с. 23]. Основні критерії бу-
денного світогляду – це несамостійність, некритичність 
та відсутність у ньому творчого характеру” [6, с. 24]. 

Другий вимір буття – граничний. Н. Хамітов 
визначає його як: “Вимір людського буття, в якому 
відбувається свідомий вихід за межі буденності з її без-
особовою гармонією в екзистенціальний простір, в яко-
му людина актуалізує особистісні можливості, стаючи 
при цьому трагічно самотньою [4, с. 69]. На рівні гра-
ничного буття переважають воля до влади, пізнання та 
творчості” [4, с. 69]. Граничне буття відображає і, одно-
часно, зумовлює особистісний світогляд, який є 
“самостійний та вільний” і “являється досягненням 
особистості, яка долає вплив середовища, що давліє над 
нею з дитинства” [6, с. 25]. Основними критеріями та-
кого світогляду є самоусвідомлення, самопізнання та 
творчий характер [6, с. 26]. 

Метаграничне буття виступає як “вимір людського 
буття, в якому відбувається вихід за межі буденного 
буття з його безособовою визначеністю та граничного 
буття з його трагічністю та екзистенціальною 
відчуженістю” [4, с. 67]. Цьому рівню буття відповідає 
філософський світогляд. Н. Хамітов так характеризує 
його: “філософський світогляд є ступінь зрілості 
особистісного – це особистісний світогляд, досягнув-
ший системності та внутрішньої цілісності” [6, с. 27]. 

Можна висловити гіпотезу, що буденному, гранич-
ному та метаграничному вимірам людського буття 
відповідають певні виміри ідентичності, які виражають 
етапи її становлення: індивідний, особистісний та 
метаособистісний. 

Індивідний рівень ідентичності проявляє себе у бу-
денному вимірі людського буття, особистісний рівень 
формується у граничному вимірі і, відповідно, 
метааособистісний – здійснюється у метаграничному 
вимірі людського буття. 

Метаособистісний рівень ідентичності 
розкривається у “плюральності ідентичностей”, транс-
формуючись у феномен полі–ідентичності – такий стан 
особистості та комунікації особистостей, в якому 
відбувається гармонійне поєднання проектів 
ідентичності – як різнорідних (культурна ідентичність, 
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гендерна ідентичність тощо), так і однорідних – (різні 
прояви культурної ідентичності). 

Отже, метаантропологічний підхід дає можливість 
зіставити феномен ідентичності з вказаними вище 
трьома метаантропологічними вимірами людського 
буття. На цій основі ідентичність, по–перше, можна 
осмислити не лише у її культурних, але й національних, 
етнічних, соціальних, гендерних виявах, а, по–друге, 
визначити рівень людського буття, на якому виникає 
криза ідентичності взагалі, та культурної ідентичності 
зокрема, а також усвідомити той рівень, на якому вона 
може бути подолана. 

Як було вже зазначено, вчення Г. В. Ф. Гегеля про 
становлення самосвідомості як процес розвитку 
суб’єктивного, об’єктивного та абсолютного духу 
корелює з метаантроплогічним вченням про три виміри 
людського буття – буденне, граничне та метаграничне, 
але вони значно відрізняються одне від одного. Визна-
чаючи особливу сутність метаантропологічної 
діалектики, Н. Хамітов вказує на відмінність 
метаантропологічного та гегелівського вчень: “Насам-
перед у метаантропологічній діалектиці перехід людини 
і людства з одного етапу на інший не розглядається як 
абсолютне зняття, коли кожний наступний етап 
повністю містить у собі попередній, скасовуючи 
значимість минулого. З цих позицій завершальний етап 
становлення (метаграничний) не виступає остаточним, 
він абсолютний, але не закритий для змін – у метагра-
ничному рано чи пізно з’являється нова граничність, а 
отже розвиток” [3, с. 207]. Отже, різниця між вченням 
Г. В. Ф. Гегеля та метаантропологічною діалектикою 
полягає у тому, що поєднання абсолютного духу та 
абсолютної ідеї замикає еволюційний ланцюг всього 
людства і кожної людини окремо у гегелівській 
філософській системі. Метаантропологія розкриває аб-
солют Г. В. Ф. Гегеля для нових змін та варіантів роз-
витку, які здійснюються у метаграничному вимірі 
людського буття та світогляду. 

Осмислення виходу із замкненого абсолюту Г. В. Ф. 
Гегеля на метаграничний рівень буття та світогляду у 
метаантропології виявляє нові горизонти в усвідомленні 
значення феномену ідентичності у людському бутті. 
Для того, щоб це зрозуміти, необхідно розвести поняття 
“ідентичність” та “самосвідомість”. В контексті 
метаантропологічного підходу дані поняття визнача-
ються через відмінність загального та всезагального, де 
загальність представляє собою спільність, а 
всезагальність – єдність. 

Таким чином, поняття “ідентичність” корелює з по-
няттям “самосвідомість” у Г. В. Ф. Гегеля, не лише че-
рез триадичну діалектику становлення, але й тому, що 
ідентичність є результатом співвіднесення як одинично-
го із всезагальним, так і одиничного з загальним та 
іншим одиничним. Можна сказати, що в координатах 
метаантропології ідентичність є результатом 
співвідношення індивідуального і загального та єднання 
із всезагальним. На відміну від триадичної концепції 
становлення самосвідомості Г. В. Ф. Гегеля, всезагальне 
у метаантропологічному контексті – це не існування в 
собі самому і для себе самого як в–собі–буття, а 
відкритий принцип всезагальної взаємодії 
ідентичностей у їх єдності. 

Отже, у метаантропології поняття “самосвідомість” 
та “ідентичність” не є тотожними. На відміну від 
філософії Г. В. Ф. Гегеля, де визначаючи самосвідомість 
як форму самопізнання, а ідентичність як тотожність в 
її істині, Г. В. Ф. Гегель не розділяє цих двох понять: 
“Тотожність в її істині (як ідеальність безпосередньо 
сущого) є високе визначення як для нашої релігійної 
свідомості, так і для будь–якого взагалі мислення і 
свідомості [1, с. 271]. Тотожність як свідомість самого 
себе є те, чим людина відрізняється від природи взагалі 
і від тварини зокрема; тварина не може осягнути себе як 
“Я”, тобто як чисту єдність себе в самому собі”  
[1, с. 271]. 

Слід відзначити, що різні підходи до визначення по-
няття “ідентичність” у філософії обумовлюють різні 
моделі феномену ідентичності. У річищі 
метаантропології необхідним є усвідомлення того, що 
можливі як бінарний так і триадичний методологічні 
підходи, які формують бінарні та триадичні моделі 
ідентичності. 

Бінарний підхід до осмислення феномену 
ідентичності виражається у дуалістичній концепції – 
“Ми” та “Чужі”, яка відповідно формує індивідний 
рівень ідентичності у буденному вимірі людського бут-
тя. У граничному вимірі буття людини бінарна модель 
проявляє себе у концепції “Я” та “Інший” і формує 
особистісний рівень ідентичності. У метаграничному 
вимірі буття людини біанарна модель змінюється, 
оскільки доповнюється осмисленням плюральності 
ідентичностей та їх взаємодії у феномені 
поліідентичності. Отже, у метаграничному вимірі 
людського буття формується триадична модель 
ідентичності яка є поєднанням групової та 
індивідуальної бінарних моделей. 

Можна припустити, що бінарний підхід до осмис-
лення ідентичності розгортається у двох категоріях – 
“тотожність” та “протяжність”. Триадичний підхід, а, 
отже, і триадична модель, розкриває ідентичність у 
трьох категоріях: “тотожність”, “протяжність” та 
“взаємодія”. 

В історії європейської філософії від античності до 
німецької класики феномен ідентичності осмислювався 
в якості бінарної моделі. Бінарний підхід, що породжує 
бінарні моделі ідентичності, маємо у таких філософів як 
Парменід, Платон, Аристотель, Дж. Локк, Д. Юм, 
З. Фройд, І. Кант, Й. Шеллінг. Триадичний 
методологічний підхід і, відповідно, триадичні моделі 
ідентичності зустрічаємо у Г. Гегеля, Е. Фромма  
[5, с. 45–144], К. Юнга [7, с. 2–37], Е. Гуссерля [3, с. 60–
172], які доповнюють зміст ідентичності категорією 
взаємодії, що надзвичайно актуалізує даний феномен в 
контексті людського буття в культурі. 

Окресливши тенденції осмислення проблеми 
ідентичності в координатах метаантроплогічного 
підходу, можемо сказати, що в західній філософії триа-
дична модель ідентичності бере початок від бінарної 
моделі, доповнюючись ідеєю плюральності 
ідентичностей. Триадична модель, в якій  природа 
ідентичності усвідомлюється не лише в категоріях 
тотожності, протяжності, а й взаємодії, дозволяє визна-
чити феномен ідентичності як співвіднесення 
індивідуального із загальним та єднання із всезагаль-
ним. 
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В результаті можемо зробити припущення, що триа-
дичний підхід є найбільш конструктивним у вирішенні 
проблеми кризи ідентичності, оскільки розкриває 
плюральність даного феномену та можливість подолан-
ня конфлікту ідентичностей через їх взаємодію у 
єдності як поліідентичності. 

Метаантропологічний підхід як один з варіантів 
триадичного підходу до осмислення феномену 
ідентичності розкриває його значення в якості станов-
лення цілісності особистості людини у її єдності з пред-
ставниками інших ідентичностей. В контексті 
метаантропології ідентичність як цілісність виражається 
у здатності до співіснування та співтворчості 
ідентичностей, що формує плідні соціальні та 
міжкультурні відносини. Досягнення такої цілісності 
здійснюється у метаантропологічній моделі 
ідентичності, де найвищим її проявом є 
метаособистісний рівень, який проявляється у 
поліідентичності як феномені єдності ідентичностей. 

Метаантропологічне визначення ідентичності 
корелює з вченням про становлення самосвідомості 
Г. В. Ф. Гегеля, де найвищим її проявом є поєднання 
абсолютного духу та абсолютної ідеї як деяке завер-
шення еволюційного процесу людства. Отже, 
ідентичність у метаантропології виражає результат гли-
бинного процесу єдності людини у полікультурному 
середовищі, тобто такої єдності, яка у найвищому 
своєму прояві є відкритою до нових змін. 

Якщо в метаантропологічному значенні ідентичність 
визначити як феномен співвіднесення індивідуального 
та загального і єднання із всезагальним, то ідентичність 
міститиме у собі і світоглядно–філософський, і 
соціальний, і культурний та і психологічний зміст а, 
отже, являтиме собою результат взаємодії людської 
особистості із соціальними структурами та духовним 
світом іншої людини. 

Роблячи загальний висновок, можна стверджувати, 
що застосований у даній роботі метаантропологічний 
підхід дозволяє розкрити феномен ідентичності в якості 
триадичної моделі, тим самим надаючи змогу 
усвідомити можливість конструктивного вирішення 
проблеми кризи ідентичності. Запропонована 
метаантропологічна модель ідентичності не 
обмежується будь–якою груповою або індивідуальною 
формами ідентичності, оскільки є відкритою до нових 
змін та взаємодій. 
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ҐЕНЕЗА ТОЛЕРАНТНОСТІ В АНТИЧНОСТІ  
ТА СЕРЕДНЬОВІЧЧІ: СВІТОГЛЯДНІ ПОЗИЦІЇ 

Значущість та невичерпність розкриття феномена толерантності 
привертає увагу багатьох дослідників. Автором статті обрано аналіз її 
історичних форм, зокрема періоду античності та середньовіччя. Античне 
суспільство представлено в статті як  таке, в якому реально зосереджувались 
елементи толерантності, оскільки в цілісному житті поліса вони виявлялись у 
пошуку єдності в дискусіях, діалогах, суперечках. Проте толерантність 
античності цілком укладалась у панівну на той час світоглядну систему – 
космоцентризм. Розгляд толерантності середньовіччя був пов’язаний із 
аналізом ідеї терпимості у християнстві (віротерпимість), яка пройшла в 
розвитку етап оформлення внутрішньої християнської терпимості (за фор-
мою це була “наївна” терпимість) та публічні декларації ідей міжконфесійної 
віротерпимості (сумативна толерантність). Толерантність цього періоду 
поставала розумінням багатоваріативності служіння Богу і світоглядно її 
можна тематизувати як різновид теоцентризму, який, як і античний 
світогляд, не спрямовував людину на пошук консенсусу. Але, не зважаючи на 
певну обмеженість толерантності перших етапів її розвитку, зокрема у праг-
неннях добродійності демократичного полісу для усіх і в “широкій” 
терпимості XV–XVI століть, толерантність набуває рис духовно–
моральнісних пошуків єдності та злагоди. 

Ключові слова: віротерпимість, діалог, контекстуальність, космоцент-
ризм, нетерпимість, світогляд, теоцентризм, толерантність. 

Наш час, демонструючи, з одного боку, зростаючу 
єдність людей у їх прагненнях жити вільно, гідно і бла-
гополучно, виявляє, з другого боку, певну напруженість 
у стосунках людей, у відносинах певних спільнот і 
навіть держав. Саме тому все частіше теоретики і прак-
тики гуманітарних галузей знання звертають увагу на 


