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Genesis of tolerance in antiquity and the Middle Ages: ideological 
positions 

The significance and inexhaustibility of tolerance phenomenon disclosure attract 
the attention of many researchers. The author of the article has chosen the analysis of 
its historical forms, in particular the period of the Antiquity and the Middle Ages. In 
the article the society is presented as one in which the elements of tolerance are really 
concentrated since in the integral life of the polis they manifested in the search of 
unity in discussions, dialogues and arguments. However, the tolerance of the Antiq-
uity was put into the dominating world–view system of that time – the Cosmocentrism. 
The examining of tolerance of the Middle Ages is connected with the analysis of 
tolerance in Christianity (religious tolerance) which passed the stage of internal 
Christian tolerance forming in the development (by form it was a “naïve” tolerance) 
and the public declarations of interdenominational tolerance (the summative toler-
ance). The tolerance of that period was understood as a multi–variety of service to the 
God and it can be themed as a variant of theocentrism which did not orient the 
world–view of a man to the consensus search like the antique cosmocentrism. But in 
spite of certain tolerance limitation, at the first stages of its development, in particu-
lar in desires for the welfare of democratic policy for all and in “wider” tolerance of 
the XV–XVI centuries the tolerance acquired the features of spiritual–moral search of 
unity and agreement. 
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Генезис толерантности в античности и средневековье: мировозз-
ренческие позиции 

Значимость и неисчерпаемость раскрытия феномена толерантности 
привлекает внимание многих исследователей. Автором статьи избран анализ 
ее исторических форм, в частности, периода античности и средневековья. 
Античное общество представлено в статье как такое, в котором реально 
сосредоточены элементы толерантности, поскольку в целостной жизни поли-
са они проявлялись в поиске единства в дискуссиях, диалогах, спорах. Однако 
толерантность античности вполне укладывалась в господствующую в то 
время мировоззренческую систему – космоцентризм. Рассмотрение толерант-
ности средневековья связано с анализом идеи терпимости в христианстве 
(веротерпимости), которая прошла в развитии этап оформления внутренней 
христианской терпимости (по форме это была “наивная” терпимость) и 
публичные декларации идей межконфессиональной веротерпимости (сумма-
тивная толерантность). Толерантность этого периода понималась как много-
вариативность служения Богу и мировоззренчески ее можно тематизировать 
как разновидность теоцентризма, который, как и античный космоцентризм, 
не ориентировал мировоззрение человека на поиск консенсуса. Но, несмотря на 
определенную ограниченность толерантности первых этапов ее развития, в 
частности, в желаниях благотворительности демократического полиса для 
всех и в “широкой” терпимости XV–XVI веков, толерантность приобретает 
черты духовно–нравственного поиска единства и согласия. 

Ключевые слова: веротерпимость, диалог, контекстуальность, космоце-
нтризм, нетерпимость, мировоззрение, теоцентризм, толерантность. 
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ФИЛОСОФСКО–МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ  
КВАНТОВОЙ ТЕОРИИ ГРАВИТАЦИИ 

Построение квантовой теории гравитации – одна из важных задач, 
стоящих перед наукой. Решение ее осуществляется в рамках различных физи-
ческих концепций. Одной из наиболее сложных проблем остается проблема 
начальных параметров Вселенной, области, близкой к планковским значениям. 
При унификации, к которой приводит квантовая теория гравитации, возника-
ет две проблемы: необходимо понять структуру уравнений, описывающих 
гравитационное взаимодействие (то есть необходимо понять, какие из теорий 
гравитации логически возможны и на основе экспериментальных данных сде-
лать выбор между ними); необходимо найти удовлетворительный квантово–
механический формализм, который позволит рассчитать гравитационные 
процессы (как это делается в квантовой электродинамике). Квантовая теория 
гравитации переживает трудности физического и методологического харак-
тера, не ясна также и сама природа квантования пространства–времени, 
которое основывается на гипотезе о дискретной (квантованной) структуре 
пространственно–временного мира в области малых масштабов. 

Ключевые слова: квантовая теория гравитации, физическое взаимодейст-
вие, унификация, планковские значения. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

Изучению проблем “объединения” в физике посвя-
щено множество работ физиков и философов. Первой 
систематической попыткой единого научного описания 
мира был механицизм. В создании картины мира, по-
строенной на единой основе, принимали участие 
Г. Вейль, Э. Шредингер, А. Эддингтон и др. Их идеи 
получили дальнейшее развитие в работах И. Мизнера, 
Дж. Уиллера. Проблеме построения единой и общей 
теории для микро–, макро– и мегамира, философским 
проблемам космологии посвящены работы следующих 
исследователей: С. Вайнберг, П. Девис, Р. Дикке, 
П. Пиблс, Р. Толмин, В. А. Амбарцумян, И. В. Блауберг, 
В. П. Бранский, О. С. Геворкян, Т. А. Горолевич, 
Л. Э. Гуревич, Я. Б. Зельдович, А. Л. Зельманов, 
Г. М. Идлис, В. В. Казютинский, А. С. Кармин, 
В. Н. Князев, А. Д. Линде, Е. А. Мамчур, 
A. M. Мостепаненко, И. Д. Новиков, А. Н. Павленко, 
Ю. П. Полуэктов, А. Д. Турсунов и др. Считается, что 
квантовая теория гравитация необходима для объясне-
ния процессов в ранней Вселенной. Одной из наиболее 
сложных задач остается проблема начальных парамет-
ров Вселенной, области, близкой к планковским значе-
ниям. Первоначально именно геометродинамика была 
призвана решить проблему совместимости фундамен-
тальных физических теорий. Из–за того, что гравитаци-
онное поле слабое, оно не играет роли в задачах по фи-
зике элементарных частиц и может стать существенным 
только при больших энергиях. Однако физики надеются 
включить гравитацию в более “совершенную” теорию, 
которая бы объединяла общую теорию относительности 
и лоренц–ковариантную теорию элементарных частиц 
[2, с. 496]. 

Современные экспериментальные данные свиде-
тельствуют, что существует только четыре качественно 
различных вида взаимодействий. Гравитационное 
взаимодействие носит универсальный характер, в нем 
участвуют все виды материи, все объекты природы, все 
элементарные частицы. Возможно, на квантовом уровне 
гравитационное взаимодействие переносится элемен-
тарной частицей, называемой гравитон – гипотетиче-
ский квант–переносчик гравитационного взаимодейст-
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вия: элементарная частица без электрического заряда со 
спином 2 и двумя возможными направлениями поляри-
зации. Слабое взаимодействие является наиболее сла-
бым из фундаментальных взаимодействий, оно экспе-
риментально наблюдаемо в распадах элементарных час-
тиц, где принципиально существенными являются 
квантовые эффекты. Слабое взаимодействие является 
короткодействующим и начинает действовать, только 
если частицы находятся достаточно близко друг к дру-
гу. В электромагнитном взаимодействии участвуют 
все заряженные тела, все заряженные элементарные 
частицы. Сильное взаимодействие ответственно за ус-
тойчивость атомных ядер. 

Интересно, что уже у Эмпедокла существовало 
представление, согласно которому Космос образован 
четырьмя элементарными стихиями (огонь, воздух, во-
да, земля) и двумя “силами” – Любовь (abg) и Вражда 
(abg). Однако у Эмпедокла “вещества” и “силы” не про-
тивопоставляются, как думал Аристотель, интерпрети-
руя труды Эмпедокла. Качественно–динамическая при-
рода стихий ставит их в один ряд с этими “силами”, 
которые, в свою очередь, сами наделены вещественно-
стью и вне ее не мыслятся Эмпедоклом. Движение и 
тело, которое движется, качество и вещество слитны, 
недифференцированны. Это связано с представлениями 
биоморфизма: Космос мыслится Эмпедоклом как живое 
целостное существо, в котором активность Вражды 
приводит к выделению борющихся друг с другом 
“вздрагивающих” частей [1]. Необходимо отметить, что 
биоморфические идеи отложили свой отпечаток в виде-
нии эволюции Вселенной как развития Суперообъеди-
нения и идее о том, что существует момент, где все че-
тыре фундаментальных взаимодействий сливаются в 
одну единую силу. Это происходит с ростом энергии и, 
соответственно, уменьшением расстояния между части-
цами (при энергии 1015–1016 ГэВ). По мере роста энер-
гии (начиная от самых низких) сильное, электромагнит-
ное и слабое взаимодействия сливаются в единое в два 
этапа. При энергии 102 ГэВ электромагнитное взаимо-
действие сливается со слабым в электрослабое. Образо-
вание электрослабого взаимодействия является уста-
новленным фактом. В точке Великого объединения 
электрослабое взаимодействие сливается с сильным. 
Это слияние является гипотезой. Условия для Великого 
объединения могли существовать во Вселенной в крат-
кий период сразу после Большого взрыва, т.е. около  
13–14 млрд. лет назад, когда её возраст составлял  
10–43–10–36 с. Далее происходит слияние с гравитацион-
ным взаимодействием. Чтобы описать такие экстре-
мальные условия, необходима квантовая теория грави-
тации. 

Т. Кибл отмечает, что при унификации, к которой 
приводит квантовая теория гравитации, возникает две 
проблемы: необходимо понять структуру уравнений, 
описывающих гравитационное взаимодействие (то есть 
необходимо понять, какие из теорий гравитации логи-
чески возможны и на основе экспериментальных дан-
ных сделать выбор между ними); необходимо найти 
удовлетворительный квантово–механический форма-
лизм, который позволит рассчитать гравитационные 
процессы (как это делается в квантовой электродинами-
ке). Можно выделить два подхода к построению кван-
товой теории гравитации: исходить из классической 

теории Эйнштейна – эта теория выражается на языке 
римановой геометрии, гравитационное поле играет в 
ней геометрическую роль, отличную от других полей. 
Другой подход не признает исключительной роли гра-
витации по сравнению с другими взаимодействиями и 
описывает ее как некоторое поле в плоском пространст-
ве Минковского [2, с. 498]. Необходимо отметить, что в 
обоих подходах существует примат геометрических 
представлений. Квантовая теория гравитации пережи-
вает трудности физического и методологического ха-
рактера, не ясна также и сама природа квантования про-
странства–времени, которое основывается на гипотезе о 
дискретной (квантованной) структуре пространствен-
но–временного мира в области малых масштабов. Ли-
нейный размер “кванта пространства” интерпретирует-
ся как новая универсальная постоянная теории – фун-
даментальная длина. Как отмечает Р. Фейнман: “не яв-
лялось секретом то, что объединение гравитации и 
квантовой механики должно быть сопряжено с огром-
ными усилиями. Когда поле квантуется, каждая мода 
поля обладает энергией нулевой точки, так как поле 
формируется бесконечным числом мод, вакуумная 
энергия квантового поля является бесконечной. От этой 
бесконечности легко отделаться нормальным упорядо-
чиванием полевых операторов. Оправдание этому в 
том, что мы просто переопределяем нулевую точку 
масштаба энергии, который прежде всего является про-
извольным, тем не менее, так как гравитация взаимо-
действует со всей энергией, то когда мы добавляем гра-
витацию, мы не можем больше уйти от этого. Вакуум-
ные флуктуации квантовых полей действительно поро-
ждают физические эффекты, так что даже если мы об-
резаем некоторое количество мод, плотность энергии 
вакуума от энергии нулевых точек оставшихся мод мо-
жет быть очень большой. Такая плотность вакуумной 
энергии будет проявляться в теории гравитации как 
космологическая постоянная” [4, с. 50]. Однако в соот-
ветствии с современными представлениями и наблюде-
ниями, космологическая постоянная должна быть малой 
величиной, и это представляет трудность для теорий 
квантовой гравитации. Константа гравитационного 
взаимодействия в единицах, где ħ=с=1, имеет размер-
ность (энергия)–2. Если константа взаимодействия по-
ложительна, теории оказываются конечными, если кон-
станта взаимодействия неопределенной величины – 
теории являются кандидатами на то, что бы быть пере-
нормируемыми. Если отрицательная величина у кон-
станты – теории имеют расходимости по всем местам, 
где требуется бесконечное число параметров для того, 
чтобы устранить все расходимости: эти теории являют-
ся неперенормируемыми [4, с. 50]. Перенормировка – 
очень важная операция в квантовой теории гравитации: 
“в процессе перенормировки, конрчлены порождаются 
для того, чтобы сократить высокоэнергетические или 
ультрарелятивистские расходимости, которые встреча-
ются в отдельных членах теории возмущений, когда 
процесс перенормировки является успешным, конрчле-
ны приводят к построению конечного эффективного 
действия, что может мыслится как классическая поле-
вая теория, которая содержит все квантовые эффекты. 
“Возможные конрчлены согласуются с симметриями 
исходного “обнаженного” действия. Другими словами, 
внутренние симметрии сильно ограничивают типы 
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контрчленов, которые могут порождаться и, следова-
тельно, число соответствующих расходимостей. Таким 
образом, теории с большей симметрией, как правило, 
обладают лучшей сходимостью” [4, с. 51]. Таким обра-
зом, чтобы “избавиться” от расходимостей – бесконеч-
ных физических величин, используют принципы сим-
метрии: “единственный способ получить улучшенное 
поведение теории в ультрафиолетовой области состоит 
в том, чтобы иметь больше симметрии, встроенной в 
теорию. Таким образом, обобщения или модификации 
общей теории относительности для того, чтобы улуч-
шить квантовое поведение теории, основывается глав-
ным образом на дополнительных симметриях” [4, с. 52]. 
В качестве одного из подходов Р. Фейнман называет 
супергравитацию. “Этот подход основан на симметрии 
между бозонными и фермионными полями. Когда су-
персимметричная теория калибруется таким образом, 
что эта суперсимметрия становится локальной (различ-
ные преобразования суперсимметрии разрешаются в 
каждой точке пространства–времени), калибровочная 
инвариантность с необходимостью включает в себя 
Принцип Общей Ковариантности и, следовательно, гра-
витацию. По существу, каждое бозонное поле имеет 
суперсимметричного фермионного партнера и обратно. 
Ультрафиолетовое поведение теории улучшается, по-
скольку часто обычный расходящийся бозонный (фер-
мионный) вклад от петель сокращается фермионным 
(бозонным) вкладом суперпартнера. Другими словами, 
суперсимметрия строго ограничивает типы конрчленов, 
которые могут быть порождены. К сожалению, когда 
размерность пространства–времени равна 4, имеются 
потенциальные контрачелны (начиная с семи петель в 
наилучшем случае)” [4, с. 52]. Р. Фейнман отмечает, что 
в то же самое время никто не знает наверняка какого–
либо рода дополнительную или скрытую симметрию 
или какое–либо “волшебство”, возникающее для того, 
чтобы сделать теорию конечной. Он полагает, что наи-
более многообещающим кандидатом теории квантовой 
гравитации является струнная теория. Струнная теория 
есть квантовая теория, в которой составной частью яв-
ляются одномерные протяженные объекты (как проти-
вопоставление точечным частицам в обычной кванто-
вой теории поля). Если струнная теория используется 
для того, чтобы унифицировать все фундаментальные 
силы, тогда основная идея состоит в том, что вещество 
делается из очень маленьких струн, чей размер равен 
порядка длины Планка [4, с. 52]. На обычных энергети-
ческих масштабах такие струны будут неразрешимы и 
неотличимы от точки. Унификация достигается в том, 
что все частицы, которые мы находим, являются только 
возбуждениями одной той же струны. Одна мода ос-
цилляций струны является безмассовой со спином, рав-
ным 2, и может идентифицироваться как гравитон, от-
сюда следует, что существуют пертурбативные реше-
ния, которые математически самосогласованны или 
свободны от аномалий, и оказываются конечными по-
рядок за порядком в рядах теории возмущений. Интуи-
тивно улучшенное ультрафиолетовое поведение струн-
ной теории возникает потому, что струнная теория 
включает в себя гигантскую симметрию (модулярную 
инвариантность). Теория струн модифицирует гравита-
цию точечной частицы на малом расстоянии путем об-
мена состояниями массивной струны (что подобно то-

му, как теория электрослабого взаимодействия улучша-
ет ультрарелятивистское поведение старой 4–
фермионной теории слабого взаимодействия путем за-
мены 4–фермионной вершины с заменой массивных 
калибровочных бозонов W+– и Z0). Константа связи в 
старой теории Ферми обладает отрицательной величи-
ной массы, и эта теория неперенормируема. Калибро-
вочная теория электрослабого взаимодействия заменяет 
эту связь безразмерными константами связи, связанны-
ми с обменом бозона, и теория становится перенорми-
руемой. Струнная теория также вводит новую констан-
ту связи, натяжение струны Т, которое в обычных еди-
ницах эквивалентно обратному квадрату длины 
L=(cħ/πТ)1/2 . Единственный масштаб длины, который 
может быть построен с помощью гравитационной по-
стоянной G, ħ и скорости света с – это планковский 
масштаб длины Lр=(Għ/c3)1/2 . Естественный выбор еди-
ниц для струны делает скорость света и натяжение 
струны безразмерными, в таком случае гравитационная 
константа будет безразмерной G=(Lр / L)2. Важным 
свойством теории струн, которое сильно отличает ее от 
теории точечных частиц, состоит в том, что размер-
ность пространства–времени не является внутренним 
свойством самой теории, на самом деле, размерность 
пространства–времени есть свойство частного решения. 
Свободные от аномалий решения при N=1 мировом 
листе суперсимметрии могут быть найдены при размер-
ности пространства–времени D меньшей или равной, 
чем так называемая критическая Dс, которая быть мо-
жет равна 10 [4, с. 53]. К сожалению, в то время, как 
отдельные члены в рядах теории возмущений являются 
конечными, сумма расходится. Не существует пертур-
бативного механизма для того, чтобы выбрать частное 
решение или выбрать правильный вакуум. В этом 
смысле, пертурбативная формулировка теории струн 
теряет свою предсказательную силу. Подобно этому, 
мир не является суперсимметричным при обычных зна-
чениях энергии. Нет такого пертурбативного механиз-
ма, чтобы выбрать решения, которые бы допускали не-
суперсмметричные низкоэнергетичные спектры. В на-
стоящее время оказывается, нет согласованной и конеч-
ной пертурбативной формулировки квантовой гравита-
ции. При определении пертурбативного разложения в 
общем случае мы должны сделать выбор, какая фоновая 
метрика на пространственно–временном многообразии 
будет выбираться для того, чтобы используя эту метри-
ку, начать развивать теорию возмущений. При непер-
турбативной формулировке квантовой гравитации все 
аспекты пространства–времени должны были бы опи-
раться из решений этой теории [4, с. 54]. 

Р.Фейнман, рассматривая философские проблемы 
квантования макроскопических объектов, приходит к 
выводу, что мир не может быть полуклассическим и 
полуквантовым. С другой стороны, физик отмечает, что 
не обязательно гравитация должна быть квантуема [4, 
с. 71]. “Нельзя пренебрегать рассмотрением того, что 
возможно квантовая механика не верна для больших 
масштабов и не выполнима для объектов немикроско-
пического размера” [4, с. 72]. “Мы должны помнить о 
том, что существует некоторая вероятность того, что 
квантовая механика может не выполняться, так как у 
нас есть определенные трудности с философскими 
предрассудками относительно измерений и наблюде-
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ний” [4, с. 74]. Несмотря на трудности интерпретации, 
Стандартная модель физики элементарных частиц вы-
держала ряд строжайших экспериментов. Рассматривая 
феномен гравитации, Р.Фейнман считает, что у нас есть 
две возможности: 1. Гравитацию необходимо рассмат-
ривать как новое поле, 2. Гравитация – это следствие 
чего–то, что мы не знаем, но что мы еще точно не вы-
числили [4, с. 74]. Во второй возможности Р.Фейнман 
полагает, что гравитация может быть некоторым при-
тяжением, обусловленным флуктуациями в чем–либо. 

Тьян Ю Цао отмечает, что в стремлении построить 
кантовую теорию гравитации лежит примат рациональ-
ного над эмпирическим: “современный интерес в по-
строении надежной квантовой теории гравитации имел 
свои истоки не в экспериментальных открытиях анома-
лий, требующих для своего объяснения создания некоей 
новой теории, но скорее в серьезном учете норматив-
ных требований унификации (объединения) и непроти-
воречивости при формулировании удовлетворительной 
картины физического мира. Мне представляется, одна-
ко, что вопреки весьма распространенным утверждени-
ям некоторых теоретиков, разрабатывающих теорию 
струн, значение требования объединения для поисков 
теории квантовой гравитации является преувеличен-
ным. Можно иметь теорию квантовой гравитации, ко-
торая способна быть основанием для описания других 
фундаментальных взаимодействий некоторым объеди-
няющим способом, но способность к объединению еще 
отнюдь не обеспечивает надежности такого основания. 
Фактически непротиворечивость и внутренняя согласо-
ванность являются фокусом современных поисков в 
этой области исследований, где успехи и поражения 
оцениваются почти исключительно в этих терминах. 
Можно ли сформулировать последовательную теорию 
без тщательного концептуального анализа, если задача 
состоит в том, чтобы примирить две теории, которые 
накладывают по видимости или по существу несовмес-
тимые ограничения? Отсутствие решительного прорыва 
в поисках квантовой теории гравитации, несмотря на 
значительные усилия, предпринятые несколькими 
группами очень талантливых физиков и математиков в 
течение последних трех или четырех десятилетий, дает 
основание предполагать, что ответ должен быть отри-
цательным” [3, с. 90]. 

Тьян Ю Цао отмечает, что кажется привлекательной 
идея объяснить классические макроскопические явле-
ния с помощью квантовых микроскопических процес-
сов. Существует два подхода к пониманию отношений 
между квантовой и классической физикой: активное 
квантование и квантовый реализм [3, с. 97]. Проблема, 
возникающая при таком подходе, состоит в том, что в 
некоторых случаях классическая система (в частности, 
гравитационное поле ОТО), которой мы хотим дать 
причинное объяснение конститутивного типа (то есть 
микроскопическое или квантовое объяснение), не мо-
жет быть квантована в рамках обычной квантовой тео-
рии поля. Обратная проблема такого же рода возникает, 
когда некоторая квантовая система, например ферми-
онное поле, не имеет классического предела. В таких 
проблематичных случаях переход между классическим 
и квантовым уровнями оказывается непростым, и объ-
яснение классических свойств посредством сведения их 
к квантовым в рамках метода активного квантования 

представляется невозможным. Согласно квантовому 
реализму у нас нет оснований надеяться правильно по-
нять отношения между квантовым и классическим 
уровнями, просто исследуя поведение одних и тех же 
сущностей на различных масштабах длин, заданных в 
фиксированном пространственно–временном многооб-
разии. Если переход от одного масштаба к другому не-
обратим, такой подход, очевидно, не работает. Это осо-
бенно важно в случае гравитации, где само понятие 
масштаба длины подлежит исследованию и реконст-
рукции на надежном понятийном основании. Однако 
если мы допустим, что реальность имеет квантовую 
природу, будет лучше, если мы примем квантовую он-
тологию с самого начала. Тогда мы можем попытаться 
вывести классические явления некоторым разумным 
(хотя, возможно, и сложным) способом. Следовательно, 
явления могут быть не классическими пределами тех же 
сущностей, которые только ведут себя по–другому на 
другом масштабе длины, а действительно новыми сущ-
ностями, которые появляются в новом контексте [3, 
с. 97]. Тьян Ю Цао полагает, что пытаясь распростра-
нить наши знания о гравитации с макроскопического 
режима на микроскопический, это не может быть сде-
лано путем простого приложения квантовых принципов 
к ОТО (активное квантование). Вместо этого необходи-
мо строить теорию сразу на квантовом уровне, и уже 
потом искать разумный способ связать ее с ОТО (кван-
товый реализм). Это не означает, однако, отказа от про-
екта расширения теории. Скорее это означает, что такое 
расширение должно быть жестко ограничено как 
имеющимися знаниями о гравитации, так и сущест-
вующей квантовой теорией, которые лучше всего вы-
ражены соответственно в ОТО и квантовой теории поля 
[3, с. 98]. 

В основе стремления построить квантовую теорию 
гравитации лежит подход, который можно назвать “ин-
туитивисткий” (А. Бергсон). Интуиция здесь играет су-
щественную, и, возможно, решающую роль. А. Бергсон 
отмечает, что почти всегда пытаясь решить какую–либо 
трудную проблему, мы начинаем “чувствовать” ответ 
задолго до того, как мы оказываемся в силах доказать 
или даже четко сформулировать его. Многие ученые 
после долгих усилий мгновенно постигают желаемую 
гипотезу некоторого рода интуицией до того, как они 
смогут ее доказать или сформулировать, и даже фило-
софы иногда могут получить в интуиции, являющейся 
результатом напряженного труда, идеи, требующие 
многих недель или месяцев новых усилий для того, 
чтобы их уточнить и выразить в понятиях [6]. Такое 
интуитивное “чувствование” обеспечивает исследова-
телей уверенностью в то, что Единая теория поля может 
быть построена, потому что только она может объяс-
нить фундаментальные законы мироздания, несмотря на 
то, что исследователи рационально понимают, что идея 
теории квантовой гравитации может остаться мечтой, 
так как не имеет под собой существенного научного 
фундамента. Объединение квантовой механики с теори-
ей относительности осуществимо в рамках теории поля 
– но это распространенное мнение, но не достаточно 
обоснованное [5, с. 101]. 

Итак, теория квантовой гравитации не построена. 
Объединение квантовой механики с общей теорией от-
носительности не получается согласованным. Так уж 
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необходима квантовая теория гравитации? Целью кван-
товой теории гравитации является квантовое описание 
гравитации. В ОТО пространство–время является дина-
мическим, а в квантовой физике выступает в качестве 
фона, потому что вследствие слабости гравитационного 
взаимодействия, в микромире им можно пренебречь. 
Основным объектом исследования реальности, который 
требует построения квантовой теории гравитации, счи-
тается ранняя Вселенная. Нерешенных задач в космоло-
гии, а в особенности в космологии ранней Вселенной, 
много, однако, вопрос о том, можно ли решить их с по-
мощью квантовой теории гравитации, остается откры-
тым. При попытке совместить теорию относительности 
и квантовую механику появляются бесконечные после-
довательности, расходимости в уравнениях гравитаци-
онного поля (это один из основных недостатков кванто-
вой теории гравитации, основанной на теории Эйн-
штейна). Квантовая теория гравитации не перенорми-
руема. Квантование пространства–времени приводит к 
различным парадоксам, а сама природа этого квантова-
ния остается не понятной. 
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Philosophical and Methodological Problems of the Quantum Theory of 
Gravity 

Building a quantum theory of gravity is one of the most important challenges 
facing science. This task is carried out under a variety of physical concepts. One of 
the biggest challenges is the problem of the initial parameters of the Universe, an 
area close to the Planck values. With unification, which leads to the quantum theory 
of gravity, there are two problems: it is necessary to understand the structure of the 

equations describing the gravitational interaction (that is necessary to understand 
which of the theories of gravity are logically possible and to choose between them on 
the basis of experimental data); it is also necessary to find a satisfactory quantum 
mechanical formalism, which allows us to calculate the gravitational processes (as it 
is done in quantum electrodynamics). The quantum theory of gravity is experiencing 
both physical and methodological difficulties; it is not also clear the nature of space–
time quantization, which is based on the hypothesis of a discrete (quantized) structure 
of space–time world in the field of small scales. 

Keywords: quantum theory of gravity, physical interaction, unification, Planck 
values. 

Владленова І. В., доктор філософських наук, доцент, професор, Хар-
ківський національний технічний університет “ХПІ” (Україна, Хар-
ків), vladlenova@email.ua 
Філософсько–методологічні проблеми квантової теорії гравітації 

Побудова квантової теорії гравітації – одне з важливих завдань, що сто-
ять перед наукою. Вирішення цього завдання здійснюється в рамках різних 
фізичних концепцій. Однією з найбільш складних завдань залишається проблема 
початкових параметрів Всесвіту, області, близької до планківських значень. 
При уніфікації, до якої призводить квантова теорія гравітації, виникає дві 
проблеми: необхідно зрозуміти структуру рівнянь, що описують гравітаційну 
взаємодію (тобто необхідно зрозуміти, які з теорій гравітації логічно можливі 
і на основі експериментальних даних зробити вибір між ними); необхідно знай-
ти задовільний квантово–механічний формалізм, який дозволить розрахувати 
гравітаційні процеси (як це робиться в квантовій електродинаміці). Квантова 
теорія гравітації переживає труднощі фізичного і методологічного характеру, 
не ясна також і сама природа квантування простору–часу, яке ґрунтується на 
гіпотезі про дискретну (квантовану) структуру просторово–часового світу в 
області малих масштабів. 

Ключові слова: квантова теорія гравітації, фізична взаємодія, уніфікація, 
планковські значення. 

* * *  

УДК 1.001;001.8 

Дашдамирова Ч. Ф., 
 докторант кафедры философии, 

 Бакинский государственный университет  
(Азербайджан, Баку), dashdamirov_gm@yahoo.com 

ФИЛОСОФСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ  
ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПОДХОДА К ЭЛЕМЕНТАРНОЙ  

БИОЛОГИЧЕСКОЙ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ 

Всеобщая взаимосвязь объектов и процессов материального мира высту-
пает в качестве основополагающего принципа диалектического видения дейст-
вительности. Согласно диалектико–материалистическому миропониманию, 
все явления и процессы материальной действительности взаимосвязаны. Со-
ответственно сказанному рассмотрение конкретно проявленных фактов или 
объектов, без учета их взаимосвязанной природы, является неудовлетвори-
тельным в процессе анализа сложноорганизованных интегрального характера 
систем. Осмысление информативных объектов современных наук немеханиче-
ской природы и элементов их взаимосвязи, развития, играющих основную роль в 
организации и функционировании их интегральных структур, является доста-
точно актуальным и имеет огромную методологическую значимость в науч-
ных исследованиях. Это требует нового подхода для осмысления процессов 
реальной действительности. В данной статье предпринята попытка показать 
методологическое значение данного факта в развитии современных систем 
знаний. 

Ключевые слова: процессуальность, природа, взаимосвязь, развитие, явле-
ние, процесс, событие, позитивизм, структура, целостность. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

Главным принципом диалектического видения дей-
ствительности является положение о всеобщей взаимо-
связи объектов и процессов материальной действитель-
ности. Природа рассматривается как единое целое, все 
явления и процессы находятся во взаимосвязи и взаи-
модействии. Поэтому рассмотрение конкретно прояв-
ленных фактов или объектов, без учета их взаимосвя-
занной природы, недостаточно при рассмотрении слож-
ноорганизованных, интегрального характера систем. 
Наиболее информационно насыщенные объекты совре-
менных наук немеханической природы требуют для 
своего осмысления все большего учета их взаимосвязи 
и развития, на уровне интегральных структур. Это по-


