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Beauty as an absolute value: labyrinths of imperativeness 

The article shows that the consequences of the effects of aesthetic imperative be-
come apparent in various manifestations of human activity. Therefore there is an 
objective need of combining of all these manifestations to a common basis, to the 
nature of the aesthetic imperative and to the development of the mechanism of its 
research. It is proved that the consideration of art as an effective mechanism of influ-
ence on the emotional state and valuable orientations of a person has long traditions, 
however, it can’t be the only model in the research of the aesthetic phenomena, espe-
cially those which go beyond its limits. It is shown that the aesthetic imperativeness in 
its essence acts as a requirement, a wish to implementation and realization of aes-
thetic in human activity and behaviour. It is established that the feature of aesthetic 
imperativeness is that the feeling of the “other” is perceived as one’s own. That is, 
when a person acts not only for his own needs, ideas and desires, and proceeding 
from transpersonal feelings and wishes, which become his internal needs and neces-
sity of their realization. 
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Красота как абсолютная ценность: лабиринты императивности 

Показано, что последствия воздействия эстетического императива про-
являются в разнообразных проявлениях жизнедеятельности человека. Поэтому 
возникает объективная необходимость возведения всех этих проявлений к 
общей основе, к природе эстетического императива и выработки механизма 
его исследования. Доказано, что рассмотрение искусства как эффективного 
механизма влияния на эмоциональное состояние и ценностные ориентации 
личности имеет давние традиции, однако, оно не может быть единственной 
моделью в исследовании эстетических явлений, особенно тех, которые выхо-
дят за его пределы. Показано, что эстетическая императивность по своей 
сути действует как требование, воление к осуществлению и реализации эсте-
тического в деятельности и поведении человека. Установлено, что особен-
ность эстетической императивности заключается в том, что чувство “дру-
гого “ воспринимается как собственные. То есть, когда человек действует не 
только из собственных потребностей, представлений и желаний, а исходит из 
трансперсональных чувств и волений, которые становятся его внутренней 
потребностью и необходимостью их реализации. 

Ключевые слова: красота, истина, эстетическая императивность, цен-
ность, человек. 
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ГРОШІ ЯК ФЕНОМЕН КУЛЬТУРИ: АКСІОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ 

Досліджується проблема “грошей” у вимірах культури. Аналізуються 
економічні функції грошей та їх обумовленість позаекономічними факторами. 
Зосереджується увага на взаємовідношенні понять “ціни” і “цінностей” гро-
шей та їх впливі на самовизначення людини. Підкреслюється формування в 
даному вимірі нового соціокультурного простору життя людини. 

Ключові слова: культура, гроші, ціна, вартість, цінність, цивілізація, ду-
ховність, етика, користь. 

Економічні функції грошей в своїй єдності дають за-
гальне уявлення про їх роль в суспільному відтворенні. 
Але в процесі розвитку товарно–грошових відносин не 
лише ускладнюються її функції, а й з’являються нові в 
нових формах та ознаках. За своїм місцем і значенням в 
економічному процесі і товарному обміні гроші завжди 
виступали в ролі специфічного товару, який реалізовує 
свої потенції загального еквіваленту в своїх функціях. 
Специфіка грошей полягає в безпосередній належності 

до життєвого світу людини, який є системою 
соціальних відносин, соціокультурних комунікацій, 
сфери цінностей. В силу чого гроші виходять за межі 
економіки в сферу соціокультурного життя, перетво-
рюючись на об’єкт філософського аналізу. 

Феномен грошей постійно перебуває в полі уваги 
економістів, фінансистів, політиків. З часу ствердження 
економічних пріоритетів соціально–культурного життя 
гроші стали об’єктом аналізу філософських дискурсів 
Г. Зіммеля, Ф. Гаєка, Дж. М. Кейнса, М. Фрідмена, 
В. Ільїна, З. Скринник, Т. Смовженко та ін. Значне 
методологічне значення для усвідомлення культурного 
смислу грошей мають роботи І. Єскевич, В. Базилевича, 
Ю. Осипова, А. Гальчинського та ін. 

Однак, не дивлячись на численні дослідження теоре-
тичних і практичних аспектів даної проблематики, в 
науковій літературі не склався підхід до виявлення 
культурно–ціннісного смислу грошей та його ролі в 
самовизначенні людини. 

У статті поставлено за мету узагальнити основні 
дискурси стосовно культурного смислу грошей та по-
глибити розуміння їх ціннісних смислів в контексті са-
мовизначень людини в умовах глобальних викликів 
сучасної цивілізації. 

За своїм призначенням гроші виступають в товарно-
му обігу як засіб реалізації вартості. Саме ця функція 
забезпечує товарну масу необхідним матеріалом їхньої 
вартості. Міра вартості – це функція, в якій гроші забез-
печують вираження і вимір вартості товарів, надаючи їм 
форму ціни. “Все і вся в економіці “грошово оцінено” – 
суб’єктами, спільнотою суб’єктів, структурою 
суб’єктів, оцінено в боротьбі і змаганні оцінок, їх 
взаємовідповідності та взаємопроникненні, суперечках і 
згоді, війні та мирі” [7, с. 6], – вказує Ю. Осипов. 
Вартість не виробляється, а стверджується, в тому числі 
і в процесі виробництва благ. “Все, що потрібно 
економіці, або економічному процесу, обов’язково 
оцінюється, а оцінка здатна враховувати все що 
потрібно, що впливає на саму оцінку: затрати вартості 
(грошей) і невартісних елементів та факторів, також 
оцінених і огрошовлених; корисність; рідкість; 
унікальність, відтворюваність; стан пропозиції і попиту, 
їх динамічне співвідношення; силу влади; культурні 
переваги; психологічні мотиви; взагалі, все, що завгод-
но” [7, с. 6–7]. Отже, функціональне призначення гро-
шей як міри вартості нероздільно пов’язане з 
категорією “ціни”, що є грошовим вираженням вартості 
товару. Поняття “ціни” з необхідністю обумовлює 
“оцінку”, “оцінювання” і, в кінцевому рахунку, 
“цінність”, що є однією з найважливіших категорій 
культури. А разом з ним – створювати відповідну сис-
тему цінностей. В силу чого економічна роль грошей як 
міри вартості виходить далеко за межі надання всім 
товарам однакової форми ціни, набуваючи суспільного 
значення. 

Виконуючи функцію “засобу обігу”, гроші виступа-
ють як посередник в обміні товарів і забезпечують їх 
продуктивну діяльність. Функція грошей як засобу 
обігу завжди поєднується із попередньою функцією як 
мірою вартості. Тільки в єдності вони дають абстрактну 
визначеність категорії грошей, що безпосередньо 
реалізується у сфері обміну. У “функції нагромаджен-
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ня” гроші виступають засобом збереження вартості, 
представником абстрактної форми багатства [2]. 

З розвитком функції нагромадження вартості 
змінювалися вимоги до форми грошей, що її виконува-
ли. Спочатку послабла, а потім зовсім зникла 
залежність функціонального призначення нагромадже-
них грошей від їх субстанційної вартості. 
Субстанційний підхід перспективний в тому плані, що 
“за емпіричним фактом функціонування грошей він 
спонукає побачити їх глибинну сутність як соціального 
та культурного феномена” [8, с. 14]. В даному аспекті 
виникає потреба усвідомлення грошей як об’єктивної 
форми соціальних відносин, їхньої ролі не лише в 
рухові товарів, а й у формуванні сучасного типу 
людської особистості в культурі, їхнього впливу на всі 
сфери соціальності. Це особливо важливо сьогодні, ко-
ли світ постає як система господарсько–економічних 
комунікацій, у якій гроші первісно й сформувалися, як 
інструмент збалансування інтересів людини у ході 
обміну матеріальними благами. Причому на кожному 
етапі свого соціального, культурного і економічного 
розвитку людське суспільство використовувало різні 
форми грошей. Так, “прихід на заміну паперових елек-
тронних грошей пов’язано з тим, що в житті сучасного 
суспільства відбуваються великі зміни насамперед в 
сфері електронних комунікацій, інтернет технологій. 
Інтернет стає невід’ємною частиною бізнесу, культури, 
виробництва, освіти” [8, с. 48]. Отже, всіх сфер 
соціального життя. 

Важливо враховувати функцію нагромадження, яку 
виконують реальні гроші, що тимчасово знаходяться 
поза процесом обігу. Однак, виходячи за межі сфери 
обігу, гроші не втрачають зв’язку з товарним і 
соціальним світом. Йдеться про те, що кредитні гроші 
відіграли особливе значення в становленні власне 
економічного лібералізму, і разом з ним – нової 
соціальності. “Пам’ятай, що кредит – гроші, – наставляв 
Б. Франклін, один із фундаторів ринкової економіки. 
Той, хто залишає у мене ще на деякий час свої гроші, 
після того як я повинен був вернути їх йому, він дарує 
мені проценти або стільки, скільки я можу виручити з їх 
допомогою за цей час. А це може скласти значну суму, 
якщо у людини хороший і обширний кредит і якщо вона 
вміло користується ним” [1, с. 72]. З кредиту 
починається нове економічне мислення, оскільки гроші 
в їх розвиненій формі визначаються насамперед в 
термінах “боргу і кредиту, де ці останні мають 
відношення до численної кількості взаємних обмінів” 
[3, с. 138], – вважає Е. Гідденс. 

До названих функцій свого часу додавали функцію 
світових грошей, маючи на увазі розподіл сфер 
внутрішнього і зовнішнього грошового обігу. Загалом 
проблема сутності грошей в економічних галузях знань 
розглядається здебільшого саме “під кутом зору їх 
функцій і як така є предметом широких дискусій” [8, 
с. 14]. Вони показують, що економічна теорія грошей 
давно вийшла за межі сфери економічних відносин, пе-
реставши бути тільки економічною категорією. Це ста-
ло очевидним вже в ХХ столітті, коли в світовому 
масштабі сформувався фінансовий капітал, вільний, з 
точки зору О. Шпенглера, від “необхідності локалізації” 
[11, с. 270]. Диспропорція в структурі світового 
фінансового капіталу свідчить про “позаекономічну 

природу грошей. Гроші урівняли основні сфери 
діяльності людей так, що “економічна сфера… переста-
ла бути основною і єдиною сферою застосування самих 
грошей взагалі” [6, с. 430]. Як зазначає З. Е. Скринник, 
в контекстах соціального дослідження гроші доцільно 
розглядати в “якості специфічного культурного фено-
мену, який виступає в ролі медіуму обмінних процесів у 
взаєминах між людьми” [8, с. 14]. 

Даний факт був відзначений вже Аристотелем, який 
включив гроші в сферу своїх метафізичних розмислів. 
Відомо, що автором першої спроби філософського 
розуміння грошей як культурного феномена був 
Г. Зіммель. Він виокремив в своїй праці “Філософія 
грошей” перш за все таку їхню соціокультурну 
функцію, бути засобом комунікації і методом оцінки 
“всього доступного космосу” [5, с. 86]. Проблематика 
грошей і грошового обігу цілком пов’язав з етикою і 
світоглядом [5]. В свою чергу в знаменитій праці “Зане-
пад Європи” О. Шпенглер говорить про гроші як 
соціальну силу, яка урівнює всі види предметної 
діяльності людини, незалежно від її рівнів. Масштабно 
мислячий філософ починає своє зображення цивілізації 
як завершення, кінець великої культури з початкової 
стадії розвитку грошей, демонструючи їх універсальні 
властивості, які сьогодні “здійснюють в світі тектонічні 
зрушення” [11, с. 165]. Гроші як “неорганічна абстракт-
на величина, відірвана від всіх зв’язків в смислі родю-
чого ґрунту, з цінностями традиційного життєвого ук-
ладу, – от чим римляни переважали греків. З цього мо-
менту благородний світогляд стає також і питанням 
грошей” [11, с. 166], – вказує мислитель. 

Наведені міркування виводять дискурс грошей на 
широкий соціально–філософський рівень, додаючи ним 
як об’єкту дослідження не лише статус онтологічної і 
гносеологічної, але й культурної, духовно–ціннісної 
реальності. Отже, не так, як це робиться у сфері 
економічного знання. Безумовно, гроші є продуктом 
смислоутворюючої діяльності людини. Як зазначав 
Г. Зіммель, історична місія грошей полягає не тільки в 
“полегшенні торгівлі” і не тільки в розвитку “ринкової 
економіки”, націленої на отримання прибутку, а й у 
формуванні “економічної людини” з її особливими 
ціннісними установками, – у формуванні того, що 
називається “трудовою етикою”. Гроші несуть зміни не 
лише у “світ речей” і не лише у “світ людей”, вони 
відіграють певну роль у зміні внутрішнього “світу лю-
дини”, її зацікавленні, ідеалів, прагнень і етичних 
критеріїв. Гроші “змінюють систему людських 
цінностей, ставлять себе в центр соціально–історичної 
системи цінностей” [5, с. 77–78]. Отже, в центр культу-
ри. 

Наведений висновок Г. Зіммеля про особливу 
аксіологічну природу грошей перетворює їх на “абсо-
лютну цінність”, і пов’язаний з його роздумами про 
“екзистенціально–антропологічну функцію грошей” [5, 
с. 78]. Безумовно, гроші – це цінність, але в чому ж вона 
полягає? Говорити про реальну вартість грошей можна 
було лише тоді, коли вони існували у формі “благород-
них металів, тобто повноцінних грошей. Але перехід до 
інших форм грошей (монети, банкноти), що мають ли-
ше номінальну вартість, перетворює їх на знак, на сим-
вол, на носія інформації. Проте вони залишаються 
цінністю і завдяки цьому можуть виступати і засобом, і 
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метою обміну. Їх цінність походить не з їх речової фор-
ми, а зі змісту того суспільного процесу, який вони опо-
середкують своїм рухом і роблять його можливим” [5, 
с. 155], – вказує мислитель. 

Використання аксіологічного підходу до грошей 
дозволило, виявити їх фундаментальні характеристики 
грошей та культурно–ціннісну природу, яку можна опи-
сати лише в термінах “значення” і “сенс”. І якщо 
сьогодні “значення” і “сенс” життя індивіда визнача-
ються насамперед економічними досягненнями, 
мірилом яких виступають гроші, то ми дійсно можемо 
говорити слідом за Г. Зіммелем про абсолютний 
ціннісний статус грошей в організації, ієрархізації і 
регулюванні суспільного життя. Адже гроші є 
інструментом, проте легко перетворюються на 
самоціль, зводячи справжні цінності до рівня засобів. 
Гроші й абстрактне формально–розсудкове мислення – 
це головні, на думку Г. Зіммеля, стихії “безособової і 
бездуховної культури”. Саме вони визначають “усю 
потужність сучасного життя і його складність” [8, 
с. 194]. Сьогодні “власне гроші, – зазначає Е. Гідденс, – 
незалежні від засобів їх представлення і приймають 
форму чистої інформації, яка осідає у виді цифр на 
роздруківці комп’ютера” [3, с. 139]. 

Безумовно, гроші володіють предметним статусом, 
тобто посідають певне місце у “світі речей”, при цьому 
виконують вже вказані функції: міра вартості, засіб пла-
тежу, засіб заощадження тощо. Також вони забезпечу-
ють процес виробництва, беручи опосередковану участь 
у ньому. Щодо соціально–культурної форми оприяв-
лення, то гроші функціонують практично у всіх культу-
рах і на всіх етапах розвитку суспільства, хоча не зав-
жди вони мають одне і те саме значення і сенс. Гроші 
володіють характеристиками як матеріальних, так і ду-
ховних цінностей. Проте атрибути “матеріальності” і 
“духовності” мають різні функції, неоднаковий сенс. 
Наприклад, “матеріальність” прагматичних цінностей є 
їх “діюче начало”, а “матеріальність” духовних 
цінностей є лише спосіб передачі їх від однієї системи 
до іншої; форма, що забезпечує можливість їх 
функціонування як цінностей в культурі. Так влаштова-
на культура, що “гроші непізнавані, невидимі і навіть 
частково не відчуваються, хоча і проявляють себе в 
суспільній і особистій свідомості щільною масою своїх 
цілком зрозумілих функцій і форм” [4, с. 15], – зазначає 
І. Єскевич. 

В даному аспекті виникає проблема вияснення 
вказаної “непізнаваності” грошей в культурі. Однією з 
особливостей аксіологічного підходу, одного із основ-
них у філософсько–культурологічному аналізі, є роз-
гляд соціального буття як ієрархічно організованої, 
субординованої системи соціальних та культурних 
цінностей, де представлені цінності різного рівня вияв-
лення: “тимчасові” й “абсолютні”. Духовні цінності як 
цінності “абсолютні” функціонують лише в тому ви-
падку, якщо вони набувають ідеального буття, буття у 
свідомості людей. Звідси випливає, що цінності не ма-
ють дійсного існування і не володіють буттям, однак 
вони мають значення абсолютних норм і мають свою 
сферу застосування. Адже цінності культурного буття 
мають метафізичний характер, так само як і гроші. Тоді, 
коли вони “оприявлюють себе в соціоекономічному 
бутті, – зазначає І. Єскевич, – вправно перетворюючи 

товарний еквівалентний в пропорції і видимі форми 
економічного багатства, то одночасно наповнюють його 
щільним метафізичним субстратом” [4, с. 14]. 

В даному контексті доцільно навести міркування 
М. Шелера, основоположника філософської 
антропології і послідовника неокантіанства, який в 
своїх метафізичних роздумах виділяє цінність “корис-
ного” і цінність “вітального”. При чому цінність остан-
ню, на його думку, потрібно вважати кращою за першу. 
Дані цінності конкретизуються, відповідно, як цінність 
“збереження” і цінність “розвитку”, як цінність “при-
стосування” і цінність “завоювання”, як цінність “зна-
ряддя” і цінність “мети” [10, с. 75]. Тим часом сучасна 
культура несе в собі глибшу зміну ієрархічного порядку 
цінностей – зростаюче підпорядкування цінностей 
“життя” цінностям “корисного”. Воно посилилося з пе-
ремогою “комерційного духу” і виявляється навіть на 
рівні конкретних оцінок. Нині наголошується 
підпорядкування “благородного” “корисному”. Тим 
самим змінюється сенс понять усіх позитивних якостей. 
Навіть там, де за ними залишаються колишні імена, під 
ними мається на увазі щось абсолютно нове, інше. Те-
пер саме життя – індивіда, сім’ї, роду, народу в самому 
факті свого існування повинно бути виправдане кори-
стю, вигодою, що приноситься ширшій спільності. За 
словами М. Шелера, в “такій ситуації з культури 
виключається все, що називається життям і життєвою 
цінністю” [10, с. 79]. 

Дана позиція співмірна тезі О. Шпенглера про пере-
вагу прагнення до добробуту, тобто матеріально–
прагматичного облаштування, над соціально–етичним 
настроям у визначенні сенсу життя. Це зумовлено 
належністю до сучасної культури “маси”, а не народу. 
Бездумність, “тупість маси” по відношенню до кожної 
традиції, що означає боротьбу проти культури (церкви, 
привілеїв, конвенцій в мистецтві, меж пізнавальних 
можливостей в науці, тощо), її “переважаючий селянсь-
ку кмітливість гострий і холодний розум, її натуралізм 
зовсім нового характеру в своєму прагненні назад дале-
ко випереджаючий Сократа і Руссо, спираючись на все, 
що стосується сексуального і соціального, на первісно 
людські інстинкти і стани, те саме panem et circennes 
(хліба і видовищ – С. Г. Петренко), котре тепер знову 
випливає під видом боротьби за збільшення заробітної 
плати і спортивної площадки – все це свідчить, 
порівняно з остаточно завершеною культурою і 
провінцією, про певну виключно нову, пізню і безпер-
спективну, але разом з тим і неминучу форму людської 
екзистенції” [11, с. 168]. Але екзистенції нової, скоріше 
прагматично–утилітарної, чим ціннісно–духовної. 

Стосовно культурно–світоглядної функції, то гроші 
сьогодні стають матеріалом, на основі якого 
вибудовується сучасний світ. Тут ідеться про таку “кар-
тину світу”, в якій гроші повинні виконувати функцію 
тотальної регуляції буття, починаючи від розробки 
геостратегічної політики, перебудови не лише 
соціальних, міжіндивідуальних і міждержавних 
відносин, а й формування цілісної ідеології держави, а 
також оцінки соціального статусу, морально–етичних 
якостей, місця людини в житті. Таке аксіологічно 
обґрунтоване “право” для грошей бути вершиною 
ієрархії соціальних цінностей обумовлено переосмис-
ленням їх місця в культурі. Так, для Аристотеля прин-
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ципом еквівалентного обміну є відповідність речей за 
принципом рівності, співмірності, мірою якої є потреба, 
і гроші як заміна потреби. Гроші слугують “умовою 
можливості в майбутньому, якщо виникне потреба” [8, 
с. 87]. Їх основна функція – виступати всезагальною 
одиницею обміну і перетворювати одні речі в інші. 
Нагадаємо, що в класичну епоху А. Смітом було вста-
новлено: мірою вартості, мірою еквівалентності 
об’єктів бажання є праця, точніше її кількість, 
необхідна для виробництва [2]. Обмін здійснюється, 
поскільки людина постійно має потреби і бажання, од-
нак в рамках екзистенційної парадигми “сама 
можливість обміну і порядок обміну обумовлені тим, 
що люди залежать від часу і великої зовнішньої 
необхідності” [9, с. 251], – зазначав М. Фуко. 

Для людини, яка прагне продовжити своє існування 
через оволодіння, в тому числі речами, стимулом спо-
живання виступає час. “Людина економічна” є не тією 
людиною, котра прагне придбати максимальну 
кількість речей для задоволення своїх потреб; це саме та 
людина, яка проводить, використовує і втрачає своє 
життя, щоб уникнути безпосередньої загрози смерті” [9, 
с. 282]. Разом з тим фетишизм споживчої вартості, який 
породжує проблему “відчуження”, і складає основу 
ринкового суспільства. 

Важливо підкреслити, що вказані соціокультурні 
процеси, які проходять в часі, спричинили глибоку 
трансформацію у сприйнятті людиною самої себе і сво-
го місця у світі, її спосіб самоідентифікації. Людина, яка 
відповідає на питання “Хто ти?”, виходячи зі своєї 
родової належності, ще не має свого “Я”, вона визначає 
себе через “Ми”: для неї її власна сутність вичерпується 
значущістю тієї групи, з якою вона себе ідентифікує. 
Людина в процесі зміни часів та епох здобула своє “Я” 
певною мірою внаслідок того, що гроші як новий 
соціокультурний феномен зруйнували її традицію 
“Ми”, вона мусила “усвідомити свою окремішність, 
протиставленість світові і шукати опори в самій собі. 
Так приходить відкриття особистості” [8, с. 82]. І, безу-
мовно, світу її цінностей. 

Разом з тим людина, опинившись поза своїм локаль-
ним середовищем, віднаходить свою належність до 
нескінченно широкої множини речей, людей і подій в 
новій культурі, яка відкрилася їй через товарно–грошові 
зв’язки. Вона виявляє, що реально належить до цього 
безмежного, але єдиного за своєю сутністю нового 
культурного світу. Так зароджується перехід до 
“універсальності”, про який говорив К. Ясперс. 
Сьогодні ця “універсальність” опредметнена у 
“фінансовому капіталі”, який зберігає всі сакральні 
властивості грошей. Головна з них – зрівнювання всіх 
людей та їх діяльності у відмінностях, творення нового 
предметного світу (за допомогою грошей я можу ство-
рити будь–яке підприємство, засіб, явище тощо). В силу 
чого фінансовий капітал “уособлює на сьогодні вищий 
ступінь цивілізації, якої досяг розвиток людини” [6, 
с. 432]. А цивілізація невід’ємна від культури, результа-
том якої є, окрім інших, феномен грошей та породже-
ний ними новий простір життя людини. 

Людина в кожний історичний час свого існування 
вибирає смисли свого існування, які формуються в 
процесі розвитку культури. Гроші, які виникають в 
період виникнення і формування європейської культу-

ри, здійснюють на неї зворотній вплив. В результаті 
формується новий світ людських відносин, нових 
цінностей, нової культури, нової ідентичності людини. 
В новій культурі гроші одержують можливість форму-
вати новий соціальний простір життя. 

Означені проблеми розглядаються автором в 
контексті соціально–філософського та історико–
філософського підходу при з’ясуванні взаємозв’язку 
економічних і культурних функцій грошей. В силу чого 
постає необхідність визначити сутність грошей в знако-
во–символічних кодах культури. 
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Money as a phenomenon of culture: axiological aspect 

This paper investigates the problem of “money” in the field of culture. Analyzes 
the economic functions of money and their dependence non–economic factors. Fo-
cuses on the correlation of the concepts of “price” and “value” of money and its 
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impact on the self–determination rights. Emphasizes the formation of this new socio–
cultural dimension of space life. 

Keywords: culture, money, price, cost, value, civilization, spirituality, ethics, 
good. 

Петренко Г. С., аспирант кафедры философии, Национальный педа-
гогический университет им. М. П. Драгоманова (Украина, Киев), 
Online797@ukr.net 
Деньги как феномен культуры: аксиологический аспект 

Исследуется проблема “денег” в измерениях культуры. Анализируются 
экономические функции денег и их обусловленность внеэкономическими факто-
рами. Сосредотачивается внимание на взаимоотношении понятий “цены” и 
“ценностей” денег и их воздействии на самоопределение человека. Подчеркива-
ется формирования в данном измерении нового социокультурного пространст-
ва жизни человека. 

Ключевые слова: культура, деньги, цена, стоимость, ценность, цивилиза-
ция, духовность, этика, польза. 
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ДОПОЛНИТЕЛЬНОСТЬ КАК ФИЗИЧЕСКИЙ ПРИНЦИП  
И ФИЛОСОФСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ: СИСТЕМНО–

ПАРАМЕТРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

Исследована идея дополнительности как физического принципа, предло-
женного Н. Бором для описания объектов квантовой механики, а также при-
менение данной идеи в параметрической общей теории систем, разработанной 
А. И. Уемовым и его школой. Эта идея представлена в качестве принципа 
дополнительности двойственных системных описаний на примере изучения 
системных моделей дедуктивных и индуктивных выводов. Представлено иссле-
дование атрибутивной и реляционной структур в их соотнесенности и допол-
нительности друг другу. Показана трансформация физического принципа 
дополнительности в общенаучный и философский. 

Ключевые слова: принцип дополнительности, параметрическая общая 
теория систем, системная модель, атрибутивное и реляционное определения 
системы, дедукция, индукция. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

Развитие современного общества обусловлено про-
цессами глобализации и интеграции научного знания. С 
этими процессами тесно связано появление так назы-
ваемых “наук–перекрестков”, объединяющих в себе 
принципы и понятия различных теорий. Важное место в 
системе научного знания принадлежит системному ме-
тоду и общей теории систем, которые повлияли на раз-
витие классической физики, социологии, макроэконо-
мики, медицины, экологии. Вследствие системного объ-
единения наук возникли мехатроника, бионика, биоин-
женерия. Одним из вариантов общей теории систем 
является параметрическая общая теория систем, кото-
рая была разработана одесским философом и логиком 
А. И. Уемовым и его школой. 

Параметрическая общая теория систем содержит 
множество понятий, широко используемых в других 
науках. Это понятия системы и ее дескрипторов – кон-
цепта, структуры и субстрата, и две базисные тройки 
категорий, на основании которых строится формализм 
данной теории – язык тернарного описания: вещи, свой-
ства, отношения, а также понятия определенного, неоп-
ределенного, произвольного и многие другие. Кроме 
того, параметрическая общая теория систем основана на 
некоторых принципах, таких, как принцип универсаль-

ности системного описания, принцип относительности, 
принцип двойственности, принцип функциональности 
различения вещей, свойств и отношений [21, с. 102–
123]. Эти принципы используются исключительно в 
общей теории систем и могут быть названы частными, 
но есть и такие общеметодологические принципы, ко-
торые были привлечены в параметрическую ОТС из 
других наук, а именно – принцип дополнительности, 
предложенный датским физиком Нильсом Бором для 
описания поведения объектов квантовой механики в 
1927 году. 

Итак, принцип дополнительности можно определить 
как “методологическое положение, по которому вос-
произведение целостности явления требует применения 
в познании взаимоисключающих “дополнительных” 
классов понятий” [9, с. 163]. Сущность такого способа 
исследования физических явлений заключалась в том, 
что для анализа противоречивых аспектов квантовых 
явлений использовались взаимоисключающие понятия 
в виде дополняющих друг друга пар, то есть, к примеру, 
электрон следовало описать одновременно и как волну 
с определенной волновой функцией, и как частицу с 
определенной массой и радиусом. 

Л. Н. Терентьева замечает, что корни принципа до-
полнительности уходят в глубокую древность, во вре-
мена Аристотеля, который более двух тысяч лет назад 
использовал категорию “соотнесенное” для построения 
своей логики. Уже тогда в “Категориях” мы встречаем 
понятие обоюдности, которое позже использовал Бор 
для характеристики принципа дополнительности в фи-
зике: “Все соотнесенные между собой стороны обоюд-
ны… Поэтому, если указывать подходящим образом, то 
обоюдность возможна. Так, крыло есть крыло крылато-
го, и крылатое есть крылатое крылом” [1, 6b 27, 7а 3–6]. 
Л. Н. Терентьева считает, что принцип соотнесенности 
Аристотеля являет собой даже нечто большее, чем 
принцип дополнительности Бора, поскольку Аристо-
тель исследует бытие любых объектов, являющихся 
соотнесенными, а Бор акцентирует внимание на иссле-
довании квантовых явлений: “В гносеологической на-
правленности принципа дополнительности Н. Бора и 
обнаруживаются его качества вида по отношению к 
родовым качествам принципа соотнесенности Аристо-
теля” [15, с. 239]. 

Считается также, что принцип дополнительности 
Н. Бора имеет много общих черт с принципом неопре-
деленности, предложенным физиком В. Гейзенбергом: 
“Таким образом, действие квантового постулата рас-
пространяется на процессы наблюдаемых объектов 
микромира – в этом смысле принцип связан с физиче-
ским смыслом “соотношения неопределенностей 
В. Гейзенберга” [13, с. 691]. В. Гейзенберг, вслед за 
А. Эйнштейном, отмечал двойственную природу пове-
дения материи и излучения как волн в одних случаях и 
как частиц – в других, и Н. Бор указывал, что “между 
постулатом теории относительности и принципом до-
полнительности можно усмотреть определенную фор-
мальную аналогию” [5, с. 206]. У каждой из картин, 
пригодных для описания поведения микрообъектов, 
картин волновой и корпускулярной, “природой уста-
новлены известные границы. Границы, до которых яв-
ляется применимой корпускулярная картина, могут 
быть получены из волновой картины” [6, с. 15]. Изучая 


