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Социально–экономические предпосылки становления отечест-
венного племенного дела 

Целью данного исследования есть изучение влияния социально–
экономических факторов на становление отечественного племенного дела. 
Исследование основывается на использовании комплекса общенаучных, струк-
турно–функциональных и исторических методов, а также широкой базы 
источников, основу которой становят архивные документы. Автором освеще-
на специфика формирования, структуры и направления развития отрасли 
племенного животноводства на разных исторических этапах. Обосновано, что 
предпосылкой выделения и формирования племенного животноводства был 
государственный заказ на производство продукции животноводства, его тес-
ная взаимосвязь и взаимозависимость от других отраслей народнохозяйствен-
ного комплекса. Освещено влияние растениеводства и кормопроизводства на 
динамику количественных и качественных изменений животноводства. 

Ключевые слова: племенное дело, животноводство, сельскохозяйственная 
кооперация, кормопроизводство. 

* * *  

УДК 116:001.82:631.582:631.153.3 

Коваленко Н. П. 
 кандидат сільськогосподарських наук,  

старший науковий співробітник, провідний науковий  
співробітник сектора наукознавства, Центр історії 

 аграрної науки ННСГБ НААН України  
(Україна, Київ), BoikoNP@ukr.net 

ІСТОРИЧНИЙ РОЗВИТОК МЕТОДОЛОГІЧНИХ ОСНОВ  
СІВОЗМІН У ВІТЧИЗНЯНОМУ ЗЕМЛЕРОБСТВІ 

Наведено історичні аспекти становлення та розвитку загальнонаукових і 
спеціальних методів дослідження для побудови науково обґрунтованих сівозмін 
у вітчизняному землеробстві. Висвітлено основи наукових досліджень із 
сівозмін з наведенням методології планування і техніки виконання досліду. 
Значну увагу приділено методології лабораторних, вегетаційних та польових 
досліджень, за допомогою яких постає можливість побудови найбільш пер-
спективних, економічно вигідних сівозмін із врахуванням ґрунтово–кліматичних 
умов та виробничої спеціалізації господарств. 

Ключові слова: історичні аспекти, методологічні основи, методи дослі-
дження, науково обґрунтовані сівозміни, вітчизняне землеробство. 

Для глибокого та всебічного дослідження сівозмін, 
з’ясування механізмів формування його якісних харак-
теристик та розроблення ефективних методів їхнього 
управління, необхідне формування та постійне вдоско-
налення їхньої методології. Під методологією станов-
лення та розвитку сівозмін у землеробстві розуміють 
систему наукових принципів, на основі яких ґрунтуєть-
ся дослідження і здійснюють вибір сукупності його які-
сних засобів, методів, методик, що забезпечують отри-
мання максимально об’єктивної інформації. 

Методологія перебуває у прямій залежності від 
змісту та рівня розвитку землеробства, специфіки 
їхнього предмета та завдань. Водночас подальше про-
дукування знань у цій галузі не можливе без постійного 
вдосконалення методологічного інструментарію. 
Методологія та її основні компоненти перебувають у 
нерозривному взаємозв’язку та взаємозалежності, зміна 
змісту однієї із структур викликає відповідні зміни всієї 
системи у цілому. І навпаки, уточнення сутності та зав-
дань науки про сівозміни у землеробстві сприяє 
якісному перетворенню компонентів її методології. 

Методологічні аспекти розвитку вітчизняної 
агрономічної науки наведено у наукових працях 
В. А. Вергунова (2012), В. Г. Дідори (2013), 
Е. Р. Ермантраута (2010), В. О. Єщенка (2005), 
В. Ф. Мойсейченка (1994) та інших вітчизняних вчених. 
Однак, еволюцію методології науково обґрунтованих 
сівозмін на різних етапах становлення досліджень у 

землеробстві, їхній вплив на розвиток галузевої 
наукової думки до цього часу достатньо не визначено. 

Як відомо, предтечею становлення науки про 
сівозміни у землеробстві було формування власного 
методологічного апарату. Відтоді сівозміни, як і їхня 
методологія, постійно еволюціонували, поступово 
відшліфовуючи свої наукові принципи та орієнтири, 
методи та підходи тощо. Специфіка методології науко-
во обґрунтованих сівозмін у землеробстві зумовлена 
особливістю предмета їхніх досліджень, яким є 
сільськогосподарські культури, та завданнями, що по-
лягають у їхньому якісному вдосконаленні. Оскільки 
методологія обмежується предметом дослідження, її 
диференціація певною мірою залежить від 
структурованості знаньу землеробстві за певними озна-
ками чи критеріями. 

У структурі методології науково обґрунтованих 
сівозмін у землеробстві найбільш гнучкими та 
мобільними компонентами є наукові методи. Науковий 
метод є системним утворенням, яке являє собою 
сукупність шляхів і принципів, вимог і норм, правил та 
процедур, знарядь і інструментів, що забезпечують 
взаємодію суб’єкта з об’єктом дослідження та сприяють 
вирішенню поставленого завдання. Для землеробства 
характерне використання як загальнонаукових, так і 
спеціальних методів, вміння оперувати ними залежно 
від ситуації. Науковий метод у землеробстві не лише 
визначається змістом предмета дослідження, він і сам 
здійснює вплив на сутність отриманого про цей об’єкт 
знання. Зі зміною та удосконаленням методів землероб-
ство набуває якісно нового змісту, що знаменується 
переходом на вищий теоретичний рівень розвитку. 

У землеробстві із загальнонаукових методів широко 
застосовують гіпотезу, спостереження й експеримент, 
аналіз і синтез, індукцію та дедукцію, абстрагування, 
конкретизацію, аналогію, моделювання, формалізацію, 
інверсію, узагальнення та ін. До спеціальних методів 
досліджень науково обґрунтованих сівозмін відносять 
експедиційний, лабораторний, вегетаційний, 
лізиметричний та польовий, кожен з яких використову-
ють у поєднанні з іншими спеціальними та загально-
науковими методами. 

Систематичне, цілеспрямоване спостереження за 
сільськогосподарськими культурами відрізняється від 
звичайного споглядання активним напрямом пізнання, 
що полягає у визначенні об’єкта, мети і завдань 
дослідження, застосуванні технічних заходів 
(вимірювання, фіксація даних, порівняння, 
класифікація, систематизація), наявності опису та 
висновків. Один з різновидів спостереження, який на-
був першочергового значення для розвитку 
землеробської науки – експедиційний метод, якому 
приділено значну увагу у системі заходів раціонального 
вирощування сільськогосподарських культур у 
сівозмінах. Його застосовують для дослідження й уза-
гальнення завдань землеробства безпосередньо для ви-
робництва за допомогою обстежень полів у сівозмінах, 
під час яких виявляють ступінь поширення злісних та 
карантинних бур’янів, хвороб та шкідників 
сільськогосподарських культур, доцільну структуру 
посівних площ, кращі попередники, найбільш 
раціональні сівозміни, перспективні сорти і гібриди 
сільськогосподарських культур для вирощування у 
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господарстві, районі або ґрунтово–кліматичному 
регіоні. 

Слід відмітити, що спостереження чи обстеження не 
давали вичерпного наукового знання і потребували ек-
спериментального доопрацювання. Тому значну увагу 
приділеноекспериментальним дослідам, які за своїм 
методологічним рівнем близькі до наукового експери-
менту. 

Основні експериментальні дослідження у 
землеробстві, як правило, доповнюються лабораторни-
ми – фізичними, хімічними, мікробіологічними 
[1, с. 24]. Їх застосовують для аналізу рослин та їхнього 
середовища в лабораторних умовах з метою 
дослідження взаємодії між рослиною та умовами нав-
колишнього середовища, оцінки якості врожаю, 
дослідження в рослинах фізіологічних та біохімічних 
процесів, визначення фізико–хімічних і 
мікробіологічних властивостей ґрунту в сівозмінах. 

За допомогою фізико–хімічних аналізів ґрунту в ла-
бораторних умовах визначають забезпеченість різних 
ґрунтів основними елементами живлення після різних 
попередників, обробітку ґрунту, удобрення у 
сівозмінах. Без лабораторного методу дослідження не 
можливо виконати вегетаційні, лізиметричніта польові 
досліди [2,c.6]. Наприклад, без лабораторних аналізів не 
можна забезпечити вибір земельної площі для досліду, 
його планування та виконання. 

Із застосуванням вегетаційного методу культурні 
рослини вирощують у спеціальних вегетаційних посу-
динах за контрольованих умов життєзабезпечення 
[3, с. 20]. Основна мета вегетаційного досліду полягає у 
встановленні хімічних і фізіологічних процесів у ґрунті 
та рослинах за найбільш сприятливих чинників. Одним 
з недоліків вегетаційного методу є те, що у 
вегетаційних посудинах не має всіх шарів ґрунту, які є у 
полі, не має підґрунтя, що змінює гідрологічні умови 
дослідження [1, с. 29]. Проте вегетаційний метод дає 
змогу точніше моделювати різні умови середовища і 
виявляти кращі з них для вирощування 
сільськогосподарських культур. 

Лізиметричний метод використовують для 
дослідження властивостей культур і ґрунту та застосо-
вують в польових умовах у спеціальних лізиметрах, де 
ґрунт у них відділений з усіх боків та знизу від оточую-
чого ґрунту та підґрунтя [4, с. 29–30]. За будовою, 
розмірами і метою використання лізиметри досить 
різноманітні, але у дні кожного виду є отвір, через який 
збирають промивну воду для хімічних аналізів. 
Лізиметричним методом досліджують: алелопатичні 
властивості між культурами в природних та штучних 
агроценозах; промивання атмосферних опадів, склад 
води, що фільтрується через ґрунт; вимивання 
мінеральних солей з ґрунту і добрив; транспірацію та 
випаровування вологи ґрунтом, водопроникність ґрунту 
тощо. Не зважаючи на те, що лізиметричні дослідження 
виконують під відкритим небом, їхні умови повністю не 
відповідають польовим. 

Основним методом визначення науково 
обґрунтованих сівозмін у залежності від впливу 
різноманітних природно–економічних чинників є поль-
овий [5, с. 9]. Саме за його допомогою можна поєднати 
теоретичні дослідження з їхнім практичним застосуван-
ням: розробляти рекомендації щодо вдосконалення ок-

ремих елементів технологій вирощування 
сільськогосподарських культур і запровадження у 
сільськогосподарське виробництво високопродуктив-
них екологічно безпечних сівозмін. Як повноцінні 
складові до методів дослідження у землеробстві 
увійшли економічний, енергетичний та екологічний 
аналіз результатів і математичне оброблення дослідних 
даних. 

У другій половині ХІХ ст. – на початку ХХ ст. у 
колишній Російській імперії свою частку в удоскона-
лення методологічних основ науково обґрунтованих 
сівозмін внесли відомі вчені: В. В. Вінер, 
М. Ф. Деревицький, В. В. Докучаєв, Б. О. Доспєхов, 
О. Г. Дояренко, Д. І. Менделєєв, К. А. Тімірязєв, 
М. М. Тулайков та ін. Недослідженим і мало відомим є 
внесок вчених–методологів, які працювали на 
українських землях, серед яких відмітимо: 
С. М. Богданова, М. М. Вольфа, А. Є. Зайкевича, 
М. К. Недокучаєва, Б. М. Рожественського, 
В. Г. Ротмістрова, С. Л. Франкфурта та ін. 

Перші методологічні основи виконання польових 
дослідів як методичні рекомендації у землеробстві роз-
робили професор кафедри агрономії Харківського 
університету А. Є. Зайкевич та завідувач кафедри 
агрономії університету Св. Володимира у м. Київ 
С. М. Богданов. У 1881 р. А. Є. Зайкевич підготував 
перший проект програми виконання польових дослідів 
у маєтках Харківського товариства сільського госпо-
дарства [6]. У 1893 р. вчений розробив першу 
методологічну інструкцію з виконання польових 
дослідів, яка складалась із важливих розділів: облашту-
вання дослідного поля, польових робіт, лабораторних 
робіт, спостережень, переліку завдань для кожного 
дослідного поля [7]. Професор С. М. Богданову 1893 р. 
розробив програму для мережі сільськогосподарських 
дослідів у південно–західному краї з обов’язковим 
обробітком парового поля, впровадженням змішаних 
посівів, внесенням мінеральних та зелених добриву 
сівозмінах [8]. Зазначені праці відіграли важливу роль у 
розвитку методології дослідження вітчизняних науково 
обґрунтованих сівозмін і зробили значний внесок в удо-
сконалення теоретичного та практичного землеробства. 

У 1910 р. академік Б. М. Рожественськийвизначив 
обов’язковим забезпечення типовості та точності поль-
ового методу шляхом суворого контролювання [9]. 
Важливим висновком вченого є визначення найкращого 
розміщення контрольних ділянок досліду через 
рівномірний розподіл між іншими ділянками. Велике 
значення має розроблена ним методика виконання 
польових досліджень з визначення ефективності 
комплексної дії органічних та мінеральних добрив у 
сівозмінах, побудови ефективних сівозмін, впливу 
обробітку ґрунту наврожайність та забур’яненість 
сільськогосподарських культур у сівозмінах. 

Важливе значення для ефективної організації і 
техніки виконання колективних дослідів мали 
підготовлені у 1910р. Б. М. Рожественським і 
М. М. Вольфом інструкції: вибору ділянок для дослідів, 
їхньої організації та складання плану, взяття зразків 
ґрунту і рослин, внесення добрив, прокладання доріжок 
на дослідних ділянках, обліку врожаю, визначення 
вологості ґрунту [10,с.62–113]. Для удосконалення 
методологічних основ колективних дослідіввидатний 
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вчений–агроном М. М. Вольф визначив програму і ме-
тодику,організацію та техніку дослідів з озимими і яри-
ми хлібами у сівозмінах [11]. 

Праці академіка Б. М. Рожественськогота вченого–
методолога М. М. Вольфа щодо методології побудови 
науково обґрунтованих сівозмін у землеробстві внесли 
вагомий здобуток в теорію та практику сучасної 
сільськогосподарської дослідної справи. 

Першим спеціальним методичним посібником у 
вітчизняній аграрній науці стала праця академіка 
В. Г. Ротмістрова “Методика польового досліду” (1904, 
1912), в якій вчений підкреслив пріоритетність польово-
го досліду над вегетаційним і сформулював загальні 
принципи методики польового досліду, які здебільшого 
зберегли й донині свою актуальність: повторення та 
чистоти дослідів, постійності сівозмін у дослідах, 
розмірів ділянок та захисних полів, зрівняльних посівів, 
постійної програми досліду [12, с. 1–33]. 

З методологічного напряму досліджень велике зна-
чення має спеціальна інструкція С. Л. Франкфурта і 
Б. М. Рожественськогоз виконання польових дослідів 
мережі дослідних полів Всеросійського товариства 
цукрозаводчиків “Польовий дослід, як основний метод 
роботи мережі” (1905) [5], у якій вчені теоретично 
обґрунтували методологічні аспекти виконання 
досліджень у бурякових сівозмінах: розробили програ-
му, схеми та техніку виконання дослідів а також основи 
організації дослідних полів. 

Велику увагу приділено методології виконання 
польових дослідів теоретиком вітчизняного галузевого 
дослідництва М. К. Недокучаєвим [2]. Вчений 
підкреслює, що основою методики польового досліду 
при виборі місця для дослідної ділянки є типовість 
рельєфу і ґрунту; організація площі дослідної ділянки 
повинна обов’язково відбуватись з впровадженням 
певної сівозміни, повторенням дослідів, типовими фор-
мами ділянок [2, с. 6]. Значну увагу він надає сівозміні, 
як об’єкту дослідження в польовому досліді у двох на-
прямах: у формі дослідження елементів сівозміни і 
сівозміни у цілому. 

Проаналізувавшивищенаведені праці вчених–
методологів, можна зробити висновок про об’єднуючий 
чинник щодо побудови всіх видань, які поділені на чо-
тири основні частини: основи методики досліджень; 
схеми дослідів, спостережень і обліку при дослідженні 
сівозмін; методика спостережень і обліку; основи стати-
стичного аналізу результатів досліджень. Можна 
стверджувати про другий вагомий чинник, що практич-
но всі запропоновані визначення у розрізі окремих 
методів для побудови науково обґрунтованих сівозмін 
та їхньої оцінки мають інтернаціональний характер ав-
торства. 

Слід акцентувати увагу на вагомому особистому 
внеску вчених, які працювали на українських землях у 
становленні й розвитку методологічних основ науково 
обґрунтованих сівозмін як настановної, так і 
оцінювальної частини, чимало яких становлять основу 
подальшої еволюції світової наукової думки у 
землеробстві. 

Успіхи у застосуванні математичних методів у зем-
леробських дослідженнях зумовили розвиток 
відповідної методології та методики, що у подальшому 
стали невід’ємною складовою експериментальних 

досліджень. Вітчизняні вчені–аграрії, які застосовували 
методику використання математичних методів, активно 
виконували дослідження методологічних проблем у 
землеробстві, що сприяло удосконаленню існуючих та 
впровадженню нових методів для оброблення й аналізу 
результатів дослідів із сівозмінами. 
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Historical development of methodological bases of crop rotations is in 
fatherland agriculture 

In the article historical aspects over of becoming and development of scientific 
and special methods of research are brought for the construction of scientifically 
reasonable crop rotations in fatherland agriculture. Bases of scientific research are 
reflected from crop rotations with aiming of methodology of planning and technique 
of execution of experience. Considerable attention is spared methodologies of labora-
tory, vegetation and field researches, by means of that possibility of construction of 
the most perspective, economically advantageous crop rotations appears recognition 
ground–climatic terms and productive specialization of economies. 
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Историческое развитие методологических основ севооборотов  
в отечественном земледелии 

Приведены исторические аспекты становления и развития общенаучных и 
специальных методов исследования для построения научно обоснованных сево-
оборотов в отечественном земледелии. Отражены основы научных исследова-
ний по севооборотам с приведением методологии планирования и техники 
выполнения опыта. Значительное внимание уделено методологии лаборатор-
ных, вегетационных и полевых исследований, с помощью которых появляется 
возможность построения наиболее перспективных, экономически выгодных 
севооборотов с учетом почвенно–климатических условий и производственной 
специализации хозяйств. 

Ключевые слова: исторические аспекты, методологические основы, ме-
тоды исследования, научно обоснованные севообороты, отечественное земле-
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СТАНОВЛЕННЯ НАУКОВОГО СВІТОГЛЯДУ 
Р. М. ОРЖЕНЦЬКОГО (1863–1923) 

Досліджується процес становлення наукового світогляду вітчизняного 
вченого– статиста, професора, академіка ВУАН Романа Михайловича Ор-
женцького. Проводиться аналіз його основних наукових праць та організаційної 
діяльності, на основі чого отримано періодизацію наукових інтересів та 
діяльності вченого. 

При підготовці праці застосовувалися методи персоналізації, джерелоз-
навчого й архівознавчого аналізу. Проаналізовано організаційну та наукову 
діяльність Р. М. Орженцького в Імператорському Новоросійському 
університеті, Демидівському юридичному ліцеї та ін. вищих навчальних закла-
дах. 

Ключові слова: Роман Михайлович Орженцький, Імператорський Новоро-
сійський університет, статистика, статистична методологія, державні 
органи статистики. 

Становлення української держави сприяло пере-
осмисленню її історичних подій, відкриттю багатьох 
імен, фактів, які тривалий час залишалися поза увагою 
вчених або отримали неповну чи необ’єктивну оцінку. 
Персоналізація української історії дає змогу визначити 
етапи розвитку наукових напрямів, надає вітчизняній 
історії науки і техніки портретну конкретику, у сукуп-
ності визначає актуальність поставленої проблеми. 

Не випадково спостерігається тенденція інтересу до 
історичного розвитку науки, до наукової діяльності 
особистостей, що працювали у минулому. 

Об’єктивне відтворення процесів становлення та 
розвитку вітчизняної науки, зокрема статистики, було б 
неповним без визначення внеску наукових здобутків 
академіка Романа Михайловича Орженцького (1863–
1923). 

Проведення роботи з комплексного дослідження 
життєвого, творчого шляху та наукової спадщини Р. М. 
Орженцького в українській історіографії дало змогу 
встановити наступні основні періоди життя й наукової 
діяльності вченого. 

І період (1863–1895) – період, який можна назвати 
періодом становлення особистості, який включив до 
себе роки навчання, формування світогляду і першої 
сфери наукових інтересів дослідника. 

Звичайно, що значний вплив на формування 
світогляду юного Орженцького мала його родина, а та-
кож, пізніше викладачі південних навчальних закладів 
Російської імперії (Київського Університету Святого 
Володимира та Імператорського Новоросійського 
університету). 

Родина Орженцьких, в якій 16 (28) лютого 1863 року 
в м. ЖитомирВолинської губернії народився Роман 
Михайлович, належала до польського дворянського 
роду. В Центральному державному історичному архіві 
Санкт–Петербурга в архівних документах було знайде-
но інформацію про “дворянском происхождении рода 
Орженцких” [1]. Крім того, з наукових джерел відомо, 
що родичі по батьківській лінії завжди обіймали досить 
високі державні посади,що також свідчило про 
знатність роду. З архівних документів також встановле-
но, що початкову освіту Р. М. Орженцький здобував у 
гімназіях м. Херсону та м. Одеси (закінчив у 1879 р. із 
срібною медаллю)[1]. 

Відомо, що того ж 1879р. Р. М. Орженцький вступив 
до Київського Університету Святого Володимира на 
медичний факультет. Прослухавши 2 курси він прийняв 
рішення про переведення на юридичний факультет. 
Після першого року навчання на юридичному 
факультеті Р. М. Орженцький перевівся до 
Імператорського Новоросійського університету 
м. Одеси, який закінчив у 1886 р. Слід вказати, що 
перші наукові досягнення Р. М. Орженцького були 
засвідчені у Новоросійському університеті, де він у 
своїй дисертаційній роботі “Учение о ценности у кан-
нонистов и классиков” [2] досліджував питання теорії 
цінності та граничної корисності, робив аналіз існуючих 
на той час досліджень у галузі теорії цінності. 

Здобувши ступінь кандидата права Р. М. Орженць-
кий за направленням працював у Херсонсько–
Бесарабському управлінні державного майна 
помічником діловода з 21 лютого 1887 р. З архівних 
джерел також встановлено, що за Наказом № 40 прав-


