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становления и развития международного режима нераспространения ядерного 
оружия, обосновано перспективы его трансформации в будущем. Предлагает-
ся авторское определение термина и альтернативное видение сохранения и 
укрепления режима нераспространения. 
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ТЕОРЕТИЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ НОВОЇ ПАРАДИГМИ  
СТАТЕВИХ ТА ШЛЮБНО–СІМЕЙНИХ ВІДНОСИН  
У РАДЯНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ 1920–Х РОКІВ 

Розглянуто дискусії, які точилися серед провідних державних та партій-
них діячів щодо “нового” бачення розвитку статевих та шлюбно–сімейних 
відносин у радянському суспільстві у 1920–ті роки. Визначено два головні на-
прями розвитку цих відносин, кожен з яких мав своїх прихильників. Наведено 
основні аргументи, якими оперували представники різних направлень, стверд-
жуючи, що запропонована саме ними модель поведінки є найбільш актуальною 
для тогочасного суспільства. Визначено головні причини згортання політики 
експериментування з новою мораллю та зроблено висновок про те, що 
правлячій еліті все ж таки довелося повернутися до старої, дореволюційної 
парадигми сімейно–шлюбних відносин. 

Ключові слова: ідеологія, нова мораль, шлюбно–сімейні відносини, дискусії, 
моногамія, теорія склянки води, громадянський шлюб, “вільна любов”, “чуба-
рівська справа”. 

Народження будь–якої нової системи – це глобальна 
перебудова цінностей, принципів та зв’язків, що устоя-
лися. З приходом до влади більшовиків у радянських 
республіках розпочалося докорінне реформування 
практично всіх сфер людського життя, творення нової 
моралі, яка б відповідала стандартам правлячої партії та 
ототожнювалась з партійно–державною доцільністю. 
Нова ідеологія обумовила і характер усіх суспільних 
трансформацій, в тому числі і тих, які стосувались сім’ї, 
шлюбу та статевих відносин. Проте провідні представ-
ники партії вбачали різні варіації того, якими повинні 
бути шлюбно–сімейні стосунки у новій державі – вису-
вались різні ідеї, розглядались протилежні точки зору 
на цю проблему. 

Першими публікаціями, що стосувалися даного пи-
тання, були праці провідних партійних діячів 
(О. М. Коллонтай, А. В. Луначарського, С. М. Смідович 
та інших). Шлюбно–сімейні відносини у 1920–ті роки 
досліджували радянські вчені А. П. Пономарьов [14], 
А. Г. Харчев [18]. Сучасні інтерпретації практики фор-
мування нових моральних цінностей у сфері сімейного 
життя у цей період подають російські та українські 
історики й соціологи Н. Б. Лебіна [9], Т. О. Лахач [8], 
Т. Осипович [12], І. Н. Тартаковська [16], О. В. Лабур 
[7], та інші. 

Водночас, недостатньо дослідженими залишаються 
дискусії щодо обґрунтування нової парадигми шлюбно–
сімейних відносин, що точилися між провідними 
партійними ідеологами 1920–х років. Заповнити цю 
прогалину і є метою даної наукової розвідки. 

Сім’я у 1920–ті роки являла собою інститут, що з 
одного боку, успадкував колишній авторитарно–
патріархальний стиль внутрішньосімейних відносин, а з 
іншого – інститут, що стрімко модернізується. 

Протягом першого післяреволюційного десятиріччя 
членами нового радянського уряду було запропоновано 
декілька різних напрямків розвитку ставлення держави 
до сім’ї та статевих відносин. Перший напрямок мав 
радикальний характер. Його представники виступали за 
свободу статевих стосунків між чоловіком та жінкою, 
які не мали на меті створити міцну сім’ю, за повне руй-
нування сім’ї “буржуазного типу” та її заміну колектив-
ним вихованням дітей у державних установах, пропагу-
вали практику “вільної любові” та громадянського 
шлюбу. 

Прихильники другого напрямку виступали за 
існування моногамної сім’ї та заперечували безладні 
статеві стосунки. 

Однією з найактивніших прихильниць першого на-
пряму була Олександра Михайлівна Коллонтай, 
завідуюча жіночим відділом ЦК РКП(б), яка, увібравши 
феміністські ідеї початку ХХ століття, пропонувала 
відмовитися від традиційних форм сім’ї та сімейного 
життя. Вона писала про необхідність “революції побу-
ту”, про необхідність реорганізації приватного і 
сімейного життя (залучення жінок у виробництво, на-
дання матеріальної підтримки матерям) шляхом 
соціалізації домашньої праці (організацію громадських 
їдалень, пралень, ремонтних майстерень, ясел, дитячих 
садків) [4]. Тим самим, вона не відкидала існування 
сім’ї як соціального інституту, а обговорювала можливі 
її зміни, які б стосувалися відмирання основних 
функцій – побутової та виховної – та делегування цих 
функцій суспільству. Коллонтай вважала, що у 
результаті цих змін виникне нова сім’я, як форма 
спілкування чоловіка та жінки, рівноправних членів 
комуністичного суспільства, які пов’язані взаємним 
коханням та приятелюванням [6]. Вона була перекона-
на, що майбутнє покоління не звертатиме уваги на 
тривалість та легітимність шлюбу, для нього буде 
суттєвим лише зміст любовних хвилювань: “для класо-
вих завдань пролетаріату зовсім байдуже, чи приймає 
любов форми тривалого оформленого союзу чи 
виражається у вигляді швидкоплинного зв’язку. 
Ідеологія робітничого класу не ставить ніяких формаль-
них кордонів любові” [3, с. 122]. Водночас, вона визна-
вала материнство як високо етичне явище. 

О. М. Коллонтай критично ставилась до морального 
багажу жінок, вважала, що він є застарілим та потребує 
перегляду. Вона відмічала, що “час навчити жінку бра-
ти любов не як основу життя, а лише як частку, як 
спосіб виявити достеменне Я” [5, с. 1–60]. 
О. М. Колонтай визнавала моногамію в шлюбі, проте 
підтримувала ідею про неминучість розлучення. Окремі 
її висновки були суперечливі. Так, вона відкидала 
можливість соціального втручання в шлюб або 
соціального контролю над шлюбним союзом. В той же 
час вважала, що сексуальні стосунки між чоловіком та 
жінкою повинні підпорядковуватись інтересам колекти-
ву. 

Прихильником відмирання сім’ї, проте не таким ка-
тегоричним, як О. М. Коллонтай, був член політбюро 
ЦК РКП(б) Л. Д. Троцький. Він не пропагував безладні 
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статеві стосунки та вільну любов, проте зазначав у своїх 
виступах, що “сім’я, в тому числі пролетарська, розгой-
далась” [17]. 

В цьому питанні його підтримував й інший 
партійний ідеолог – М. І. Бухарін, який вважав “що 
сім’я приречена на руйнування”. Проте власного 
варіанта вирішення цієї проблеми він не запропонував. 

Слід зазначити, що з часом більшість активних 
борців з сімейними цінностями, зіткнувшись з реаліями 
життя, переставали бути такими категоричними та по-
ступово змінювали власну негативну позицію, виробле-
ну щодо сімейних цінностей, на більш лояльну. 

У тлумаченні нового етичного принципу свободи від 
обмежень в любові містилася реальна небезпека для 
суспільства. Це відзначали багато партійних і держав-
них діячів, публіцисти. В. І. Ленін підкреслював, що 
свободу в коханні часто розуміли як свободу від 
серйозних стосунків в коханні, від дітонародження 
[10, с. 52, 56]. Він критикував відому теорію склянки 
води, яка була особливо розповсюдженою серед молоді. 
Її ідейний зміст полягав в тому, що “в комуністичному 
суспільстві задовольнити статеве прагнення і любовну 
потребу так само просто, як випити склянку води” 
[19, с. 15]. 

Дотримуючись цієї точки зору, більшість громадсь-
ких діячів вважали, що для молодої держави 
важливішим є не вільне кохання, а міцна сім’я, яка б 
слугувала опорою суспільства. Член ЦКК РКП(б) 
А. А. Сольц під час дискусії про партійну етику висло-
вив думку, якої дотримувались більшість учасників цієї 
дискусії: “Родина комуніста повинна бути прообразом 
маленького комуністичного осередку, вона повинна 
допомагати здійснювати комунізм. Нашим молодим 
товаришам потрібно знищити легковажно–
безтурботливе ставлення до родини – думку, що мож-
ливо кожного дня змінювати власні сімейні стосунки” 
[13, с. 263]. 

Так, народний комісар освіти А. В Луначарський, 
прихильник суворої моногамії, стверджував, що “у на-
шому суспільстві єдино правильною формою сім’ї є 
міцна парна сім’я, той же, хто наважується на часті роз-
лучення, є “контрою наших днів” [11, с. 21]. На його 
думку, така сім’я необхідна для спільного будівництва 
життя, народження і виховання дітей [11, с. 22]. Він 
різко виступав проти вульгаризації любовного почуття 
та зведення його до фізіологічної розрядки. 

У 1925 році власний варіант розвитку шлюбно–
сімейних відносин висунула С. М. Смідович, завідуюча 
відділом робітниць та селянок ЦК РКП(б). У низці 
публіцистичних статей вона розкрила негативні 
наслідки для молоді теорії про необмежену свободу в 
коханні й переконувала, що “безладні статеві стосунки 
не відповідають нашому ладу суспільства… Нова, най-
вища ступінь взаємостосунків чоловіка та жінки – це не 
буржуазна сім’я з її усталеністю форм, які базуються на 
інституті приватної власності, а вільний союз 
рівноправних людей, що несуть відповідальність за 
дітей, що народжуються” [15, с. 28]. 

Відомий на той час психолог та педолог 
А. Б. Залкінд дотримувався дещо інших поглядів. Він 
вважав, що в основі будь–яких стосунків між чоловіком 
та жінкою, в тому числі і шлюбних, повинні бути 
суспільні інтереси. А. Б. Залкінд стверджував, що стате-

ве життя можливе “лише в тому його змісті, який 
сприяє зростанню колективістських почуттів, класовій 
організованості, виробничо–творчої бойової готовності, 
гостроті пізнання” [2, с. 65]. Духовний світ людини, її 
особисті інтереси, прихильності, симпатії не враховува-
лись. Регулюватися стосунки між статями у 
представників пролетарської молоді повинні, за 
Залкіндом, “Дванадцятьма заповідями”, які визначають 
вік та умови вступу до статевих відносин, їхню частоту, 
характеристики та кількість “статевих об’єктів” та інше 
[1]. 

Проте існували й інші погляди. Так, деякі представ-
ники партії виступали за “багатоженство” та “багато-
мужество” [9, с. 271]. 

Також, в суспільстві були розповсюджені погляди, 
які розглядали людину як частину природи та, які абсо-
лютизували біологічні прояви людського організму. Їх 
представники вважали, що для взаємовідносин між 
чоловіком та жінкою характерний лише основний 
інстинкт [9, с. 266]. 

Тобто всі визнавали, що попередня мораль та устої 
повинні зникнути в новому суспільстві, але виробити 
власні моральні норми та принципи, які б відповідали 
загальній думці, не вдалося. Тому ситуація, що склалася 
була дуже хиткою. Неспроможність виробити єдину 
точку зору на це питання призвела до виникнення нега-
тивних тенденцій в сфері сексуального життя та шлюб-
но–сімейних відносин, які носили руйнівний характер. 
Адже хоч ця полеміка за своєю формою була теоретич-
ною, вона віддзеркалювала реальне життя радянського 
суспільства. 

Приводом для згортання політики експериментуван-
ня у сфері статевих стосунків, шлюбу та сім’ї послугу-
вала так звана Чубарівська справа, яка знайшла широ-
кий відголосок в пресі 20–х років. Мова йде про групо-
ве зґвалтування робітниками молодої селянки, яка 
приїхала вчитися в Ленінград восени 1926 року. Ця 
справа отримала дуже широкий резонанс та активне 
обговорення. І хоча це був не єдиний випадок, а 
скоріше норма для тогочасного суспільства, влада не 
могла не відреагувати. Поступово був встановлений 
контроль за шлюбною поведінкою населення, урядом 
стали диктуватися власні порядки та правила регулю-
вання приватного життя. Право на шлюб стало перетво-
рюватись на суспільний обов’язок, який влада поклада-
ла на своїх громадян – чоловіків та жінок. Відтепер, всі 
думки, що виникли з цього питання були витіснені 
однією – створення малої моногамної родини. 

Кінець політики експериментування в галузі стате-
вих та шлюбно–сімейних відносин був ознаменований 
публікацією у 1927 р. статті директора інституту Мар-
кса–Енгельса Дмитра Рязанова “Маркс та Енгельс про-
ти “вульгарного комунізму” та статевої 
вседозволеності” [9]. В цій, та низці інших офіційних 
статей, засуджувались сексуальні свободи та розпуста; 
піднімались питання захисту прав матерів з 
неповнолітніми дітьми. 

Таким чином, в 1920–ті роки в суспільстві існували 
різні точки зору на цінності шлюбу та сім’ї. 
Різноманітність висловлюваних поглядів свідчила про 
зміну його етично–психологічного клімату після 
Жовтневої революції. Виробити єдиної лінії поведінки в 
цій сфері не вдалося, в суспільстві не існувало єдиної 
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точки зору на сімейні цінності. Проте слід зазначити, 
що домінували погляди, які розглядали шлюбні стосун-
ки як вільні, незалежні від соціального становища лю-
дей, які вступали у шлюб, рівноправні, пов’язані 
взаємним почуттям та, які не підлягали соціальному та 
державному контролю. Тим не менш, цінності шлюбу 
та сім’ї в суспільстві залишались високими. 
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The theoretical justification of new paradigm concerning with sex and 
marriage and family relations in Soviet society of the 1920 years 

This intelligence is devoted to the discussions that there were fought among the 
top government and party leaders concerning the “new” vision of progress in sex and 
marriage and family relations in Soviet society in the 1920s. There are defined two 
main lines of development of these relationships, each of which had its supporters. 
The representatives of different directions operated by the main adduced arguments, 
affirming, that a model of behavior offered by themselves is the most actual to the 
society of that times. Determined the main causes of convolution experimentational 
policy with new morality and made the conclusion, that the ruling elite still had to go 
back to the old, pre–revolutionary paradigm of the family and marriage relations. 
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monogamy, theory of a glass of water, civil marriage, “free love”, “Chubarivska 
case”. 
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Теоретическое обоснование новой парадигмы половых  
и брачно–семейных отношений в советском обществе  
1920–х годов 

Рассмотрено дискуссии, которые продолжались среди ведущих государ-
ственных и партийных деятелей относительно “нового” видения развития 
половых и брачно–семейных отношений в советском обществе в 1920–е годы. 
Определено два главных направления развития этих отношений, у каждого из 
которых были свои сторонники. Приведены основные аргументы, которыми 
оперировали представители разных направлений, утверждая, что предложен-
ная именно ими модель поведения, является наиболее актуальной для общества 
того времени. Определены главные причины свертывания политики экспери-
ментирования с новой моралью и сделан вывод о том, что правящей элите все 
же пришлось вернуться к старой, дореволюционной парадигме семейно–
брачных отношений. 

Ключевые слова: идеология, новая мораль, брачно–семейные отношения, 
дискуссии, моногамия, теория стакана воды, гражданский брак, “свободная 
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