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ных групп в определенных рамках и контролировало их влияния на местное 
население и местные органы власти, что стало причиной возникновения специ-
ального избирательного закона и ряда инструкций, которые урезали их права 
избирать и быть избранным. Во второй половине 1920–х годов компартийные 
органы ликвидировали путем запретов и репрессий руководящего состава все 
национальные общественные объединения в СССР. 

Ключевые слова: общественная организация, национальные меньшинства, 
компартийный режим, ликвидация. 
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ДІЯЛЬНІСТЬ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ ЧЕРНІГІВЩИНИ  
У КУЛЬТУРНО–ОСВІТНІХ ІНСТИТУЦІЯХ РЕГІОНУ  

В1920–Х – НА ПОЧ. 1930–Х РР. 

Проаналізовано зародження, становлення і розвиток мережі культурно–
освітніх інституцій на Чернігівщині в 1920–х – поч.1930–х рр. та практичну 
діяльність в даних закладах сільської інтелігенції краю. Оскільки поле, на якому 
могли проявити себе сільські інтелігенти не відзначалося варіативністю, то, в 
1920–ті роки фактично єдиним місцем і формою культурно–освітньої практи-
ки на селі (крім шкіл) стали сільські будинки і хати–читальні. Вони повинні були 
замінити українську “Просвіту”, сільські осередки якої були достатньо відомі 
ще з дореволюційного періоду. Вважаючи ці організації контрреволюційними, 
більшовики у різний спосіб домоглися їхнього закриття і в місті, і в селі. 
Селянські будинки повинні були стати єдиним центром політпросвітньої ро-
боти на селі. 

Ключові слова: сільська інтелігенція, Чернігівщина, хата–читальня, селян-
ський будинок, політосвітня робота, сільськогосподарські гуртки. 

Культурно–освітня робота на селі в перші десятиліт-
тя радянської влади була тісно пов’язана зі становлен-
ням та практичним функціонуванням розгалуженої ме-
режіселянських будинків та хат–читалень в сільських 
місцевостях УСРР, де особливе місце, з огляду на агра-
рний характер, посідала Чернігівщина. Історіографія 
заявленої проблеми представлена переважно загально-
українськими розвідками в яких Чернігівщина згадуєть-
ся епізодично [2;11;16;17;26]. Натомість окреме дослі-
дження стосовно регіону відсутнє. 

Метою даної статті є висвітлення процесуорганіза-
ційного оформлення та діяльності мережі “селянських 
будинків” (далі –сільбуд) і хат–читалень на Чернігів-
щині. Важливим аспектом проблеми є з’ясуваннямісця і 
ролі сільської інтелігенції регіону в забезпеченні її ста-
більного функціонування з огляду на виключну роль 
таких закладів у практичному здійсненні культурно–
освітньої політики радянської влади на селі. Для досяг-
нення поставленої мети варто, насамперед, показатис-
тановлення мережіселянських будинків та хат–
читалень, їх структуру та участь у їхній роботі сільської 
інтелігенції. 

Культурно–освітня діяльність сільської інтелігенції 
Чернігівщини досліджуваного періоду характеризується 
жорсткою ідеологізацією усієї культурно–
просвітницької роботи на селі. Вцілому, як зауважив 
М. Журба, культурно–просвітницька робота не була для 
більшовицького режиму самоціллю, а підпорядковува-
лася цілком прагматичним завданням ідеологічної об-
робки населення. Вона завжди проводилася у вигляді 
політпросвітницької діяльності [10, c. 34]. Для цього 
запроваджувавсяінститут районної інспектури політос-
вітньої роботи та районних методичних рад [25]. 

В дореволюційний період велику частину 
просвітницької роботи на селі виконувала Церква, од-
нак з приходом нової влади проти неї почались гоніння 
тому цю функцію повністю перебрала на себе сільська 
інтелігенція. В 1920–ті роки фактично єдиним місцем і 
формою культурно–освітньої практики на селі (крім 
шкіл) стали сільські будинки і хати–читальні. Останні 
булинижчі за статусом, однак за своїм функціональним 
призначенням майже ідентичні із сільбудом. Серед них 
були такі, що виконували завдання єдиного 
політосвітнього центру у селах, де не існувало сільбуду, 
і такі, що відкривались сільбудами на окраїнах сіл як 
допоміжні агітпункти [27, арк. 8 д]. Звичайно, хата–
читальня була також центром партійно–
комсомольських організацій села. У повоєнний період 
хати–читальні почали перетворюватися на колгоспні 
клуби та будинки й палаци культури і залишалися 
тільки в невеликих селах. 

Основною метою діяльності селянських будинків 
проголошувалось поєднання селянства та 
сільськогосподарського пролетаріату з пролетаріатом 
міста в “єдину трудову сім’ю”. Безпосередньою задачею 
сільбуду було втягнення незаможників та сільських 
пролетарів у економічне будівництво радянської влади 
шляхом допомоги в організації сільського господарства 
і промисловості, а також колективних форм господарст-
ва. Так, в резолюції Першогоз’їзду рад Чернігівської 
губернії про “організацію справи народної освіти в 
губернії” наголошувалось: “…хати–читальні мають бу-
ти в найглухіших селах провідниками ідей комунізму та 
соціалістичної культури. Вони мають включати в своє 
відання всю сільську бідноту і влити світло науки в се-
редовище темних з вини капіталу”[3, c. 332]. На 3–му 
районному з’їзді рад Бобровицького району 
Чернігівського округутакож вказувалось на те, що го-
ловним центром роботи на селі повинен бути якраз 
сільбуд з гуртками та лекційною роботою. Для 
реалізації останніх слід було залучати вчительство та 
агрономів. З їх же допомогою планували посилити аг-
ропропаганду та санітарно–просвітницьку роботу через 
сільбуд та хату–читальню [23, арк. 6]. 

Сільбуди і хати–читальні повинні були замінили 
українську “Просвіту”, сільські осередки якої були дос-
татньо відомі ще з дореволюційного періоду. Вважаючи 
ці організації контрреволюційними, більшовики у 
різний спосіб домоглися їхнього закриття і в місті, і в 
селі. Хоча спочатку радянська влада намагалась взяти 
товариство “Просвіта” під свій контроль і 
радянізуватийого. Це дістало відображення у статуті 
організації. В документі, зокрема, наголошувалось, що 
установа має на меті поширення серед громадян 
соціалістичної культури шляхом “широкої культурно–
освітньої праці” [7, арк. 56]. Крім того в статуті про 
селянські будинки зазначалось, що до роботи в 
політпросвітні відділи волосних і сільських селянських 
будинків “закликаються як дорадчики, серед інших, 
представники: ...“просвіти”…” [24, арк. 8д]. Однак, 
керівництво більшістю “Просвіт” чинило опір перетво-
ренню їх в осередки виховання селян в дусі соціалізму. 
Тому було вирішено остаточно ліквідувати ці 
організації. Наприклад, загальні збори Лисківського 
КНС на Чернігівщині 3 травня 1923 року ухвалили: 
“Негайно організувати селянський будинок замість 
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політично віджилої “Просвіти” [1, с. 138]. Аналогічна 
доля спіткала і структури Ніжинської організації, які 
були закриті під приводом перереєстрації, проте, фак-
тично, мали характер “чистки” [5, с. 80–81]. Замість них 
по селах почали відкривати селянські будинки та хати–
читальні, які мали поєднувати політосвітню роботу із 
задоволенням культурних потреб селян та бути слухня-
ним знаряддям виховання мас в руках нової системи. 

Створення хат–читалень та селянських будинків на 
Чернігівщині почалось ще в період революції. Так, в 
листопаді 1919 р. Чернігівський повітовий відділ 
політичної просвіти приписував Седнівському волос-
ному революційному комітету (далі – РВК) в нагально-
му порядку приступити до посиленої політичної та 
культурно–освітньої роботи по селах своєї волості. З 
цією метою агітатори–організатори відділу політичної 
просвіти при РВКповинні були посилити роботу з 
організації хат–читалень та селянських клубів. Для цьо-
го слід було скликати комісію з представників насампе-
ред сільських вчителів, молоді та учнів[3, c. 55]. 

Широка робота з організації республіканської 
мережі розпочалась після 1 грудня 1920 року, коли було 
створене Всеукраїнське управління селянськими будин-
ками. На той час формувалисільбуди декількох видів: 
сільські, волосні, повітові і губернські селянські будин-
ки. Губернські і повітові селянські будинки мали такі 
відділи: загально–адміністративний з бухгалтерією, 
інформаційне бюро, господарський і політико–
просвітний з музеєм, бібліотекою, читальнею, театром 
та кінематографом [27, c.97]. Сільбуди в 
адміністративному відношенні підпорядковувались гу-
бернським земельним відділам [24, арк. 20]. В 1921 році 
були організовані та функціонували губернські 
управління селянськими будинками в усіх губернських 
містах, в тому числі і в Чернігові. При Управлінні зна-
ходився обладнаний губернський селянський будинок. 
Далі були відкриті повітові управління селянськими 
будинками та повітові селянські будинки при них в на-
ступних містах: Конотоп, Глухів, Ніжин, Козелець, Го-
родня, Кролевець, Новгород–Сіверський та Прилуки. 
Останній щоправда входив до Полтавської губернії. В 
Борзнянському, Сосницькому та Шосткінському 
повітах на той час функціонували тільки повітові 
управління селянських будинків, а самі сільбуди при 
них лише організовувались [24, арк. 18зв]. 

Також настадії організації знаходились селянські 
будинки вГлухівській, Бобровицькій, Ставиській, 
Березинській, Ріпкинській, Довжицькій, Носівський, 
Монастирищенській та Краснокутській волостях. 
Аналогічна ситуація була і в селах Чернігівщини [24, 
арк. 19]. Так, повітовим партійним комітетом Сосниць-
кого повіту було прийнято рішення про відкриття в м. 
Сосниці робітничо–селянського клубу. Для розробки 
технічних питань, що були пов’язані з відкриттям клубу 
та для політичної підготовки, організували комісію з 
представників профспілок, комуністичної партії, 
освітян та політичних працівників. Клуб було вирішено 
розташувати в будинку колишнього повітового 
партійного комітету [14]. Вселах Нетрова та Єгорова на 
Сосниччині культурно–просвітницькі гуртки 
об’єднались і відкрили Будинок народної просвіти з 
повним обладнанням на 200 чоловік [15]. 

Робота йшла прискореними темпами. В регіоні на 
початок 1920–х нараховувалось 11 селянських 
будинків, не рахуючи губернського селянського будин-
ку в місті Чернігові, що був відкритий 30 березня 
1921 року [24, арк. 12]. А вже наприкінці 1925 року в 
губернії діяло 47 клубів, 146 селянських будинків, 
461 хата–читальня та 202 стаціонарних і пересувних 
бібліотек [28, с. 53]. Хоча лівобережні округи УСРР і 
відрізнялись низьким темпом поширення політосвітніх 
установ все–таки на Ніжинщині в 1926 році нарахову-
валось 101 така організація (хати–читальні, сільбуди, 
школи ліквідації неписемності, бібліотеки тощо) 
[4, с. 50]. Мережа продовжувала розростатись і 
наприкінці 1920–х років лише в Чернігівському окрузі 
станом на 1928 рік нараховувалось 106 сільбудів, 86 
хат–читалень та 111 бібліотек [22, c.99]. 

Селянські будинки повинні були стати єдиним цен-
тром політпросвітньої роботи на селі. На цьому ж наго-
лошували і педагоги: “сільський будинок є єдиний 
політичний осередок, цеб–то всі заходи політосвітнього 
характеру найдоцільніше запроваджувати через сільбуд, 
де скупчується весь політосвітній актив щодо 
культурної роботи”, – стверджувалось у одній із 
спеціалізованих статей в професійній педагогічній 
періодиці [9, c. 53]. Саме на сільське вчительство по-
кладалась організація політосвітньої роботи на селі 
оскільки: “… вчитель весь час має справу з селянами, 
краще […] знає їх психологію, їх потреби, вимоги, 
інтереси”, – підкреслювалось у освітянських виданнях 
[12, c. 50]. Для втілення політосвітніх завдань при 
сільбудах утворювались бібліотека, читальня, народний 
театр, хор, оркестр, музей, виставки тощо. Влаштовува-
лись курси для дорослих, курси радянського 
будівництва, господарські та інші. Переносилась до 
сільбуду і ставилась “під ідейне керівництво” діяльність 
робітничо–селянських клубів, різних наукових, 
літературних та художньо–аматорських гуртків [24, 
арк. 8а]. Основними верствами, на які була направлена 
політпросвітня робота були батрацтво, незаможна час-
тина села та середняки, які складали “основну масу ра-
дянського суспільства на селі” і були організовані в 
“комнезами” (комітети незаможних селян), 
“Робітземліс” (спілка робітників землі і лісу) та інші 
громадські організації [9, c. 55]. 

Практичну діяльність в культурно–освітній сфері 
сільська інтелігенція здійснювала через різноманітні 
гуртки при зазначених закладах. Так, при клубах і 
сільбудах працювали політичні, науково–природничі, 
сільськогосподарські та гурткихудожньої 
самодіяльності. Природничі гуртки працювали під 
керівництвом вчителів та лікарів. Так, лікар 
Срібрянської дільниці на ПрилуччиніЛ. П. Злотниць-
кийбув членом правління місцевого селянського будин-
ку і за 2 перших квартали 1925 року прочитав там 
41 лекцію [6, арк. 1]. У гуртках читались лекції на теми 
будови Всесвіту, явища природи, проводились вечори 
запитань і відповідей. Так, в Даничівській хаті–читальні 
Ріпкинського району перше заняття відбулося в суботу 
19 лютого 1927 року, була присутня велика аудиторія 
слухачів, переважно молодь. Вчителька О. Н. Михаль-
ченкопрочитала лекцію на тему “Світобудова”. Крім 
того читались лекції з охорони здоров’я та історії [8, 
арк. 39]. З метою атеїстичної пропаганди організовува-
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ли природничо–наукові гуртки. Політичні гуртки про-
водили роз’яснення політики партії та уряду і працюва-
ли за програмою політичних шкіл [27, c. 99–100]. Про 
рівень ефективностіроботи гуртків окремих сільбудів 
свідчить те, що у всеукраїнському конкурсі 1925 року 
одне з перших місць посів сільбуд селища Малої Дівиці 
одержавши грошову премію, радіоприймач, 
кіноапаратуру та книги для бібліотеки [28, c. 53]. 

Для підготовки керівниківсільбудинків проводились 
курси. Так, на Глухівщині, восени 1926 року були 
організовані окружні курси політпросвітробітників і 
міжрайонні курси для ліквідаторів неписьменності [25]. 
Курси з підготовки робітників політосвіти проголошу-
вались початковими та короткотерміновими заходами з 
підготовки масових робітників з політпросвіти. На кур-
си зараховувались особи віком не молодше 20 років, що 
обов’язково мали досвід політосвітньої роботи та були 
пов’язані з робочим або селянським середовищем. 
Слухачі на курси направлялись за рекомендацією від 
органів політпросвіти за погодженням з партійними та 
професійними організаціями [7, арк. 21]. 

Хати–читальні проводили політичні та 
сільськогосподарські кампанії. У них збиралися селяни 
послухати доповіді, почитати газети і журнали, подиви-
тись тематичні виставки, взяти участь в екскурсіях то-
що. При всіх хатах–читальнях було організовано 
сільськогосподарські гуртки. Вони були найголовнішою 
формою агротехнічної пропаганди. Тут представниками 
аграрної інтелігенції читались лекції та доповіді про 
регіональну специфіку сільського господарства, надава-
лась агродопомога селянам, проводились екскурсії на 
дослідні станції. Так, на одній з лекцій, пропонувалось 
проінформувати слухачів про пріоритетність посіву на 
Поліссі (куди і належала Чернігівщина) конюшини та 
вирощування картоплі [13, c. 48]. У 1922 році Народний 
комісаріат земельних справ УСРР та його органи на 
місцях відвели сільбудам вигідні землі, що мали стати 
їх основним матеріальним фондом та відігравати велику 
роль у підвищенні сільськогосподарських знань. На 
середину 1920–х років на кожен сільбуд на 
Чернігівщині припадало по 5 десятин землі [27, c. 98]. 

Для втілення економічних завдань при сільбудах 
утворювались ремонтні майстерні, прокатні пункти 
техніки, дослідні станції, поля, ветеринарні і злучні 
пункти, амбулаторії та зразкові господарства, кустарні 
майстерні, кооперативні крамниці, громадські їдальні та 
чайні, насіннєві магазини, зерноочисні ферми та ін. У 
початковий період свого існування сільбуди перебували 
на державному бюджеті, а з переходом до нової 
економічної політики їх було переведено на 
самоокупність. Так, у зв’язку з новою економічною 
політикою закладам дозволялось стягувати плату за 
користування приміщеннями та їдальнею які були на 
балансі селянських будинків, використовувати 
приписані до селянських будинків радянські та культ–
радгоспні майстерні, різні сільськогосподарські пункти, 
залучаючи дохід з них на потреби сільбудинку, викори-
стовувати політпросвітні заклади беручи плату за 
спектаклі [24, арк. 20зв]. 

Процес становлення мережі сільбудів та хат–
читалень мав певні труднощі. Так, всеукраїнський пе-
репис товариств “Селянський будинок” в 
1924 роцівиявивнизьку участь жіноцтва в організації 

[27, c. 98]. Подібна проблема мала місце і на Чернігів-
щині. Відповідно до витягів з протоколів засідання за-
гальних зборів Ніжинської районної партійної організа-
ції учасник обговорення Шельменкозапропонував лік-
відувати проблему низької активності жіноцтва у гро-
мадській роботі організувавши на селі дитячі ясла. Сто-
совно недоліків роботи політосвітніх закладів висту-
паючий зауважив, що література в хатах–
читальняхмайже не використовується. Завідуючі хат–
читалень проводили роботу на низькому рівнічерез те, 
що належно не оплачувалася їх робота, на що пропону-
валось звернути особливу увагу [18, c. 82]. 

Викликали зауваження і теоретичні засади роботи. 
Так, губернське управління сільбудами Чернігівщини 
нарікало на програму для сільськогосподарських 
гуртків. Невдоволення викликало кілька моментів. По–
перше, пояснювальна записка документу носила загаль-
ний характер і не давала практичних порад по веденню 
справи. По–друге, програма не містила конкретики сто-
совно окремих місцевостей губернії, що мали свою 
специфіку сільськогосподарських робіт. Зокрема, вик-
ликала нарікання, через “одірваність від сучасності”, 
відсутність рекомендованих заходів з боротьби проти 
шкідників. З цієї причини в регіоні було попсовано 13% 
посівів у 1924 році і зберігалась загроза новому врожаю 
1925 року. По–третє, на думку губуправління 
сільбудами, література, яку радили виписувати гурткам 
при селянських будинках, була не тільки непридатна, а 
навіть недоречна з огляду на практику місцевого госпо-
дарювання. Так, пропонувалось використовувати книгу 
про сівозміни в посушливих місцевостях і надавати пе-
ревагу рослинам невибагливим до вологи, в той час 
Чернігівщина не належала до посушливих регіонів [7, 
арк. 46]. На ці зауваження відреагувало Всеукраїнське 
управління селянськими будинками. Воно пояснювало 
певні неточності в програмі постійними вимогами з 
місць про наявність загального документу та 
стихійністю появи на Чернігівщині 
сільськогосподарських гуртків. Разом з тим пропонува-
лось самостійно обирати методичний матеріал для кож-
ного окремого району на місцях [7, акр. 34–35]. 

Слабкість роботи місцевих сільбудів відзначав і з’їзд 
рад Ріпкинського району, що відбувся 28–29 грудня 
1924 року. Підкреслювалась важливість зміцнення 
матеріальної бази сільбудів [23, арк. 14]. Окремо наго-
лошували на важливості довідкової роботи, 
сільськогосподарської пропаганди і на передплату 
селянської преси: “Газета є довідником та керівником 
селянина. Слід провести в селі масову виписку газет 
селянських” [23, арк. 10]. Навіть пізніше, наприкінці 
1920–х років у розгортанні мережі сільбудів були певні 
труднощі. Так, у Прилуцькому окрузі в цей час більше 
уваги приділили шкільному будівництву, відтак було 
незадовільно поставлено роботу з розгортання мережі 
сільбудів та хат–читалень. В окрузі було тільки 
86 сільбудів та 76 хат–читалень [20, c. 42]. Для 
порівняння в Глухівському окрузі на цей же час нарахо-
вувалось так само 86 сільбудів, а хат–читалень тут було 
майже вдвоє більше – 144 [25]. 

Також відмічались певні недоліки у роботі вже 
відкритих закладів. Наприклад, у с. Чорториги Тулиго-
ловського району не зважаючи на те, що ще з осені 
1926 року було розроблено план і календар роботи, за-
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сновано різні гуртки та був намір видавати стінну газе-
ту, ніякої практичної діяльності не здійснювалось. Про-
вину покладали на завідуючого закладом. Одержуючи 
утримання у розмірі 40 крб. на місяць активної роботи 
він не проводив. Натомість селяни помітили, що він всю 
зиму просидів у школі спілкуючись з вчителькою. “Не-
вже ж весною та літом гадає він вести роботу в 
сельбуді? та з ким? Ні, заве! весною та влітку ми селяни 
зайняті, нам не до сельбуду тоді”, – обурювався один з 
місцевих активістів [19]. 

В Глухівському окружному сільбуді теж не все було 
в порядку. В цьому закладі головним недоліком була 
повна антисанітарія, особливо у їдальні: “Все там може-
те зустрінути: і вчорашню їжу, і грязний посуд і грязних 
господарку та служницю. Одворотно стає тоді, коли 
подивишся на тих, хто подає тобі і це в центрі, під но-
сом у санлікаря”, – скаржився місцевий кореспондент. 
Пропонувалось на цю ситуацію звернути особливу ува-
гу правління закладу. Завідувачу Понорницької хати–
читальні пропонували продовжити час роботи закладу 
задля залучення більшої кількості селян [19]. 

У Ріпкинському районі в с. Буянки завідуючий ха-
тою–читальнею Іван Лизькозловживав спиртним та 
займався розбазарюванням членських коштів товарист-
ва чим спровокував перевірку інспектора окружного 
відділу політичної освіти [8, арк. 45]. Пізніше, на почат-
ку 1930–х років, перевірки здійснювались 
цілеспрямовано – почалась боротьба з боку влади проти 
так званих “ворогів народу”. Господарсько–
технологічні “промахи” в той час трактувались як 
шкідництво. Найменші прояви нелояльності 
фіксувались і ставали приводом до репресій. Так, у 
одній з доповідних записок до ЦК КП(б)У про факти 
націоналістичних та класово–ворожих проявів у закла-
дах народної освіти містилася інформація про вчителя 
Носівської середньої школи Крамського, що був 
колишнім учасником СВУ (Спілки визволення 
України), який керував хором і розучував з дітьми 
“шовіністичні пісні” виступаючи з ними у селянському 
будинкові [21, c. 432]. 

Таким чином, можемо зробити висновок, що мережа 
політосвітніх закладів була представлена на 
Чернігівщині насамперед селянськими будинками та 
хатами–читальнями, що виступали для сільської 
інтелігенції краю одним з небагатьох засобів здійснення 
культурно–просвітницької роботи на селі. При цьому 
слід зазначити численні організаційно–фінансові 
труднощі, котрі стояли на шляху формування даної 
мережі. Разом з цим необхідно зауважити, що в куль-
турно–просвітницькій роботіпереважала панівна 
ідеологія яка нетерпимо ставилась до будь–якої альтер-
нативи ішляхомтотальної пропаганди формувала лояль-
ного громадянина–виробника, гвинтика систе-
ми. Провідну роль в цих процесах мали відігравати і, 
фактично, на практиці здійснювати, “культурні сили 
села” – вчителі, лікарі, агрономи. Саме на них намага-
лась спиратися радянська влада одночасно знищуючи 
дореволюційні осередки самоорганізації інтелігенції – 
насамперед “Просвіти” та непідконтрольні владі 
громадські організації села. Якраз новою альтернати-
вою, практичним їх аналогом і мали стати селянські 
будинки та хати–читальні. 
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Topchiy O.S., assistant of department of political history of the Kyivna-
tional economic Vadim Get’manUniversity (Ukraine, Kiev), top-
chiy3007@gmail.com 
Activity of intelligentsia of Chernigov in cultural and educational insti-
tuciyakh of region in 1920 – on poch. 1930th 

In the article an origin, becoming and development of network of cultural and 
educational instituciy, is analysed on Chernigov in 1920–1930th and practical activ-
ity in these establishments of rural intelligentsia of edge. In 1920th actually the 
unique place and form of cultural and educational practice on a village (except for 
schools) was become by rural houses and khati–chital’ni. They must were replaced 
Ukrainian “Prosvita” the rural cells of which were known enough yet from a pre–
revolution period. Considering these organizations counter–revolutionary, bolshevists 
in a different method obtained their closing and in town, and in a village. Rural 
houses must were become the unique center of politprosvitnei work on a village. 

Keywords: rural intelligentsia, Chernihiv region, houseforreading, peas-
anthouse, politically–educationalwork, agriculturalgroups. 

Топчий А. С., ассистент кафедры политической истории,Киевский 
национальный экономический университет им. В. Гетьмана (Украи-
на, Киев), topchiy3007@gmail.com 
Деятельность интеллигенции Черниговщины в культурно–
образовательных институциях региона в 1920–х – нач. 1930–х гг. 

Проанализировано зарождение, становление и развитие сети культурно–
образовательных институций на Черниговщине в 1920–х – нач.1930–х гг. и 
практическую деятельность в данных заведениях сельской интеллигенции края. 
Поскольку поле, на котором могли проявить себя сельские интеллигенты не 
отмечалось вариативностью, то, в 1920–е годы фактически единственным 
местом и формой культурно–образовательной практики на селе (кроме школ) 
стали сельские дома и избы–читальни. Они должны были заменить украинскую 
“Просвиту”, сельские ячейки которой были достаточно известны еще из 
дореволюционного периода. Считая эти организации контрреволюционными, 
большевики в разный способ добились их закрытия и в городе, и в селе. Сельские 
дома должны были стать единственным центром политпросветительской 
работы на селе. 

Ключевые слова: сельская интеллигенция, Черниговщина, хата–читальня, 
крестьянский дом, политпросвещение, сельскохозяйственные кружки. 
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ПОВСЯКДЕННЕ ЖИТТЯ ВИХОВАНЦІВ ЗАКЛАДІВ ДЛЯ ДІТЕЙ 
З ДЕВІАНТНОЮ ПОВЕДІНКОЮ В РАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ  

В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ 1920–Х РР. 

Метою даної роботи є дослідження повсякденного життя вихованців ме-
режі закладів для дітей з девіантною поведінкою в Радянській Україні в першій 
половині 1920–х рр. Методологічну основу роботи складають історико–
генетичний, проблемно–хронологічний методи та метод історичного моделю-
вання. Спеціальні історичні методи дозволили авторці подати матеріал в 
повній мірі у чіткій послідовності та логічній завершеності, розкрити причин-
но–наслідкові зв’язки і закономірності появи на вулиці дітей з девіантною 
поведінкою та процес їх соціалізації, відтворити картину повсякденно життя 
вихованців закладів для дітей–правопорушників та дефективних дітей у різно-
манітних його аспектах – побутові умови, специфіку навчання та виховання, 
відпочинку і дозвілля. Результатом проведеного дослідження є визначення 
задоволення соціально–культурних потреб вихованців закладів для дітей з 
девіантною поведінкою в Радянській Україні в першій половині 1920–х рр. 

Ключові слова: історія повсякденності, безпритульні та бездоглядні діти, 
мережа закладів для дітей–правопорушників і дефективних дітей, девіантна 
поведінка. 


