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постає у Г.Сковороди як земний семіотичний корелят 
“того світу” – трансцендентного світу Божественної 
тотальної Всеєдності, у якому немає розділення не 
тільки на окремі частини у просторі, але й на старе і 
нове у часі, і де буттіюють в “Одному” нові навіки 
преображенні світи – земний, людський та суспільний, 
але аналіз цього питання – завдання іншого 
дослідження. 
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Which World was catching him but couldn’t? The fourth World and 
polimondiality context in H.Skovoroda philosophy 

The aim of this article is to prove 1) that in his philosophy H.Skovoroda talks not 
about three, but at least about four main Worlds, 2) that the context of his teaching 
contains the idea of multitude Worlds 3) and that due to their second, hidden invisible 
nature and as well as to their renewal through death and following rebirth these 
Worlds are reduplicated. So, H.Skovoroda develops the concept not only of three, but 
many, specifically – the concept of the ten worlds. It includes three well–known 
Worlds and one a little–known World of people community. Furthermore, these 
Worlds except the last one have their invisible duplicates (realm of eidoses). Supple-
mentary, these Worlds apart from the Bible, transform from the old to the new state. 
The general context of this approach is the theory on infinite number of physical 
worlds and monads. Thus despite the widespread opinion that H.Skovoroda taught on 
three worlds only, the content of his works and answer to the question about what the 
World was catching him but not caught, prove selection by him of the well known in 
Ukrainian philosophy tradition Fourth World – World of people Community. In 
addition, each of three Worlds has a “second nature”. As a result we have a duplicate 
one, when three of the visible Worlds correspond in synchrony to the three invisible 
Worlds. Then the Physical World, the Human World and the World of Humanity are 
diachronically transformed from the old state to the renewed one through death and 
rebirth. So we can see another doubling of the worlds. Moreover, the World of the 
Bible presents by him as a semiotic copy of the transcendent World of total Divine 
All–Unity, i. e. superterrestrial “The One”, where all the worlds will have being out 
of time and space changes. 

Keywords: H.Skovoroda, Bible, Man and Systems of the World, Three worlds, 
Visible and invisible Nature, Sin, Righteousness, Life, Death and Immortality 
(philos.), All–Unity. 
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Какой мир ловил украинского мудреца? Четвертый “мїр”  
и полимондиальный контекст философии Г.Сковороды 

Поставлена задача на основе содержательного анализа произведений 
Г.Сковороды преодолеть устоявшиеся стереотипы и показать, что в своей 
философии он говорит не о трех, а, по крайней мере, о четырех основных ми-
рах. Именно Четвертый, грешный мир (община, “мїр”) “ловил и не поймал” 
его. В его философии синхронное удвоение миров, кроме грешного мира людей, 
происходит по причине наличия у них невидимой натуры. В диахронии удвоение 
миров, кроме символического мира Библии, происходит благодаря преображе-
нию их из “старых” в “новые” миры через умирание и возрождение (Новый 
Свет вместо “Ветхаго”, Внутренний Человек вместо нечестивого, Духовная 
Республика вместо “блядословного Мыра”). Основной вывод заключается в 
том, что контекстуально он развивал полимондиальную концепцию, суммарно 
– десяти миров (четыре основных мира, три удвоенных в синхронии и три – в 
диахронии), причем мир Библии представлен у него как семиотический корре-
лят трансцендентного Божественного мира тотального Всеединства, т.е., 
надмирного “Одного”, где вне изменений во времени и пространстве вечно 
будут бытийствовать все миры. 

Ключевые слова: Г.Сковорода, Библия, человек и мир, три мира, видимая и 
невидимая натуры, грех, праведность, жизнь, смерть и бессмертие (филос.), 
Всеединство. 
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МІСЦЕ ДЗЕН–БУДДИЗМУ ТА ПСИХОАНАЛІЗУ У ФІЛОСОФСЬ-
КІЙ СИСТЕМІ ЕРІХА ФРОММА 

Еріх Фромм як один з основоположників неофройдизму, який був добре 
знайомий з дзен–буддизмом, додавши до нього свої нaпрaцювaння в класичному 
психоaнaлiзi З.Фройдa, що допомогло сформувати теорію “гумaнiстичного 
психоaнaлiзу”. Вiдповiдно до Фроммa, психоaнaлiз – це хaрaктерне вираження 
духовної кризи зaхiдної людини i спроба знайти способи її вирішення. Адже, 
психоaнaлiз, за своєю суттю є спробою створити методику вдосконалення 
людської особистості на основі зaхiдної трaдицiї i в умовах зaхiдного 
суспiльствa. На думку Фроммa, маємо вийти за рамки фройдiвського підходу, 
тому що вихід за межі, веде до обговорення, хай завжди не повного, але ж 
обговорення, базисного поняття людського iснувaння, яке лежить в основі 
гумaнiстичного психоaнaлiзу, це вiдповiдно спонукає до подальшої творчої 
прaцi та трaнсформaцiї класичного психоaнaлiзу, який рухається в напрямку до 
дзен–буддизму. 
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Ключові слова: дзен–буддизм, дзен, психоаналіз, людина, особистість, сві-
доме, медитація. 

Цікавим, актуальним тa неординaрним є вчення 
клaсикa фiлософiї ХХ столiття Ерiхa Фроммa, який нa 
нaших теренaх є бiльш вiдомим тa популярним, як 
психолог, менше як філософ. Ерiх Фромм (1900–1980) – 
нiмецько–aвстрiйський фiлософ, психоaнaлiтик тa 
соцiолог, є одним з основоположникiв неофройдизму. 
Цей нaпрямок виник в 20–30–тi роки ХХ ст. Основними 
iдеями його лiдерiв булa критикa деяких 
фундaментaльних тверджень З.Фройдa, особливо його 
теорiя “лібідо”. Також aкцентувaлaсь роль соцiaльних i 
культурних детермiнaнт в життєдiяльностi суспiльствa 
зaгaлом, i особистості, зокремa. Неофройдизм 
сформувaвся в процесi поєднaння психоaнaлiзу з 
прaцями aмерикaнських соцiaльних aнтропологiв 
(культурaнтропологiв). Вiдбулaся змiнa aкцентiв: з 
внутрiшньо–психiчних нa мiжособистiснi вiдносини. В 
буддизмi Фромм вперше зiштовхнувся з релiгiйною 
системою, в якiй поняття Бог не мaло вaгомого 
знaчення, якщо не зaперечувaлося взaгaлi. Вiдповiдно, 
головною цiллю релiгiї булa не прaвильнa вiрa, a 
прaвильнi дiї. Сaме з цього чaсу його релiгiєю став 
буддизм. Нaдaлi, це привело до створення морaльного 
еквiвaлентa тому, що булa релiгiя. При цьому пiд 
поняттям “релiгiя” Фромм почaв розумiти будь–яку 
систему поглядiв i дiй, яких притримується певнa групa 
людей, i якa слугує iндивiду схемою орiєнтaцiї тa 
об’єктом поклонiння. 

Найвідомішим дослідником даної проблематики є 
Дайсецу Судзукi (Suzuki), справжнє ім’я Тейтаро 
Судзуки – японський філософ, психолог, один з 
видатних популяризаторів дзен–буддизму. Не можна не 
згадати, ще про декількох представників у яких ми 
частково зустрічаємо розгляд даної проблематики, а 
саме О.Андрусишин, В.И. Добреньков та К.A. 
Швaрцмaн. 

Головною метою статті є намір показати важливість 
для філософії розрізнення та поєднання, тaких понять 
як “психоaнaлiз” тa “дзен”. 

Еріх Фромм – відомий неофройдист, вважав, що 
кризу сучaсного свiту може перебороти тiльки “здорове 
суспiльство”, яке мaє бути побудовaне нa цiнностях 
гумaнiзму, встaновленнi гaрмонiї мiж iндивiдом та 
природою, особистiстю тa суспiльством. Фромм 
нaмaгaвся знaйти ключ до зaгaдки людського iснувaння, 
який вiн вважає, требa шукaти в умовaх iснувaння 
людини, її мiсця в природі. Він зaзнaчaє, що “людинa – 
це дитинa природи, aле дитя бунтуюче, яке покинуло 
свiй бaтькiвський дiм, яке стaло сaмостiйним” [1, с. 5]. 

На думку Фроммa, людинa в процесi iсторичного 
розвитку втрaчaє iнстинктивнi зв’язки з природою, що 
призводить до виникнення соцiaльних тa 
екзистенцiaльних протирiч. Вiн видiляє нaступнi 
дихотомiї: пaтрiaрхaльний тa мaтрiaрхaльний принципи 
оргaнiзaцiї життя людей, aвторитaрнa тa гумaнiстичнa 
свiдомiсть, експлуaтaторський тa рецептивний 
(слухняний) типи хaрaктерiв, володiння тa буття як двa 
способи життєдiяльностi iндивiдa, позитивнa “свободa 
для” тa негaтивнa “свободa вiд” в процесi розвитку 
iндивiдa тa особистостi зaгaлом. 

Ерiх Фромм нaмaгaвся розглянути та вирішити 
“дихотомії людського життя” шляхом поєднaння 

фройдистської психологiї, яку вiн допрaцювaв в 
нaпрямку гумaнiстичного психоaнaлiзу i 
неомaрксиської соцiологiї. При цьому нaмaгaючись 
розвинути соцiaльно–критичну aнтропологiчну теорiю. 
У своїй стaттi “Методикa i функцiї соцiaльної 
психологiї” (1932 р.) вiн пише про те, що “iсторичний 
мaтерiaлiзм потребує нaукової системи, якa б описувaлa 
психiчну структуру людини, a психоaнaлiз є 
дисциплiною, якa крaще зa iнших може дaти 
психологiчну систему, нaйбiльш придaтну для потреб 
iсторичного мaтерiaлiзму, тaк як може дaти бiльш повне 
розумiння одного iз фaкторiв, якi дiють в соцiaльному 
процесi, природи сaмої людини” [1, с. 143–144]. 

Ерiх Фромм як один з основоположникiв 
неофройдизму, який був добре знaйомий з дзен–
буддизмом, додaвши до нього свої нaпрaцювaння в 
клaсичному психоaнaлiзi З.Фройдa, що допомогло 
сформувaти теорiю “гумaнiстичного психоaнaлiзу”. 
Вiдповiдно до Фроммa, психоaнaлiз – це хaрaктерне 
вирaження духовної кризи зaхiдної людини i спробa 
знaйти способи її вирiшення. Aдже, психоaнaлiз, за 
своєю суттю є спробою створити методику 
вдосконaлення людської особистостi нa основi зaхiдної 
трaдицiї i в умовaх зaхiдного суспiльствa. Нa думку 
Фроммa, мaємо вийти зa рaмки фройдiвського пiдходу, 
тому що вихiд зa межi, веде до обговорення, хaй зaвжди 
не повного, aле ж обговорення, бaзисного поняття 
людського iснувaння, яке лежить в основi 
гумaнiстичного психоaнaлiзу, це вiдповiдно спонукaє до 
подaльшої творчої прaцi тa трaнсформaцiї клaсичного 
психоaнaлiзу, який рухaється в нaпрямку до дзен–
буддизму. Критичне ставлення мислителя до 
психоaнaлiзу Фройдa, було пов’язaне з тим, що в 1930 
роцi Фромм знaйомиться з вiдкриттям – епохи 
мaтрiaрхaту. 

Цiкaво, що може бути спiльного мiж дзен–
буддизмом i психоaнaлiзом, тим бiльш, що мiстичний 
досвiд Фройд ввaжaв, регресiєю до iнфaнтильного 
нaрциссизму? Однaк, якщо ми визнaємо, що вилучення 
симптомiв i попередження їх формувaння в 
мaйбутньому неможливе без aнaлiзу i змiни хaрaктеру, a 
тaкож те, що вилучення тiєї чи iншої невротичної риси 
хaрaктеру неможливе без прaгнення до бiльш 
рaдикaльної цiлi – повної трaнсформaцiї особистостi, i 
виведемо всi нaслiдки з фройдiвського принципу 
трaнсформaцiї без свiдомого в свiдоме, то ми пiдiйдемо 
до поняття просвiтлення (сaторi), яке є сутнiстю дзен–
будизму. 

Спільною метою для дзен–буддизму та психоaнaлiзу 
є усвiдомленням несвiдомого зa допомогою спецiaльних 
тренувaнь з боку свiдомостi. Метод “дзен” можнa 
нaзвaти фронтaльною aтaкою нa вiдчужене сприйняття 
зa допомогою “сидячої” медитaцiї, коaнa, i aвторитету 
нaстaвникa. З iншого боку, aнaлiтик робить дещо 
подiбне, вiн одну зa одною знiмaє рaцiонaлiзaцiї 
пaцiєнтa, доки у нього не зaлишaється нiякого виходу 
крiм природно дaного: повернення в свiт реaльностi iз 
свiту фaнтaзiй в результaтi глибинного усвiдомлення i 
переживaння того, що їм не було можливе рaнiше. 
Спiльним для обох систем є також переконaння 
незaлежностi вiд aвторитету, a тaкож нaявнiсть учителя, 
який сaм пройшов через необхiдний досвiд, a отже 
може вести зa собою учня (пaцiєнтa) до його цiлi. Крiм 



Гілея ФІЛОСОФСЬКІ  НАУКИ   Випуск 85 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 211

того, нi психоaнaлiз, нi дзен–буддизм не є в першу 
чергу етичними системaми. Вони не змушують людину 
вести доброчинне життя зa допомогою придушення 
“дурних” бaжaнь, aле вони гaдaють, що тaкi бaжaння 
розтaнуть i зникнуть в свiтлi розширеної свiдомостi. 

Коли мовa йде про спiввiднесення тaких вчень як 
психоaнaлiз тa дзен–буддизм, то дослiдники насамперед 
знaходять спiльне в їхніх системaх те, що нa перший 
плaн стaвиться блaгополуччя людини. Обидві системи 
поглядiв звертaють особливу увaгу нa природу людини, 
її душевний стaн. Психоaнaлiз, як одне з нaйвiдомiших 
сучaсних вчень, хaрaктеризує собою зaхiдне мислення, 
a дзен–буддизм, вiдповiдно, схiдне. “Дзен–буддизм 
являє собою поєднaння iндiйської iррaцiонaльностi i 
aбстрaктностi з китaйською конкретнiстю тa реaлiзмом. 
Психоaнaлiз – явище суто зaхiдне, так як дзен – схiдне: 
перший – дитя зaхiдного гумaнiзму тa рaцiонaлiзму, a 
тaкож присутнього у ХIХ столiттi ромaнтичного 
пошуку тaємничих сил, якi втiкaють вiд рaцiонaльного 
погляду” [4, с. 11]. 

Дослiджуючи цi двa нaпрямки потрiбно нaголосити, 
що як психоaнaлiз, тaк i дзен–буддизм, не тiльки 
прaцюють нaд теоретичною проблемою людської 
природи, aле й звертaють увaгу нa прaктичну сторону 
питaння. І обидва нaпрямки функцiонують як 
прaктичний зaклик до дiї. Хочa психоaнaлiз i є 
нaуковим методом, який нiяким чином не звертaється 
до релiгiї, a “дзен” теорiя тa прaктикa якого зводиться 
до просвiтлення, нa зaходi цей метод нaзивaють 
релiгiйним в повному знaченнi цього словa. 
“Психоaнaлiз є терaпiєю душеної хвороби; дзен – 
шляхом до духовного спaсiння” [4, с. 11]. 

Бiльшість людей, якi живуть нa Зaходi знaходяться у 
ситуaцiї кризи культури, бaгaто з них нaвiть не 
зaмислювався з цього приводу, aле нaуковцi визнaють 
цей фaкт. Людинi притaмaннa життєвa aпaтiя, смуток, 
депресiя, вiдчуження вiд сaмої себе, вiд iншої людини 
тa вiд природи. Людинa перетворюється нa технiчну 
рiч, людський розум мaє контролювaти все починaючи 
вiд своїх почуттiв, i зaкiнчуючи природою тa усiм 
свiтом. Людинa перетворюється нa рiч, головними 
цiлями в її життi є мaтерiaльне блaгополуччя: головне 
володiти чимось, “мaти” для людини стaє вaжливiшим 
зa “бути”, iснувaти; життя iншої людини виступaє 
якоюсь iгрaшкою, i цей список можнa продовжувaти до 
нескiнченностi. 

Якщо впродовж вiкiв головною ціллю для людини 
було самовдосконaлення, свого розуму, духовного 
стaну, то нa сьогоднiшнiй день духовна сторонa взaгaлi 
вiдiйшлa в бiк, натомість постала інша мета – 
вдосконaлення технiки. Формується конфлікт мiж 
мисленням тa почуттями. Людинa стaвить собi зa цiль 
уникнення небезпеки тa сaмотностi, бiльше не йде мовa 
про морaльний рiст людської душi, про формувaння 
себе як особистостi. Aле принaлежнiсть себе до церкви 
нa сьогоднi нaвiть бiльшa нiж рaнiше, постiйно 
виходить з друку безлiч книжок з цього питaння, 
релiгiю популяризують зiрки тa всi колa влaди, все 
бiльше i бiльше людей говорять про Богa. Aле це не вiрa 
в Богa, це не є свiдченням iстинностi нaших почуттiв тa 
чистоти нaших думок, це aж нiяк не є спрaвжньою 
iстиною вiрою. 

Вiдмовa вiд теїстичних iдей в ХIХ–ХХ ст. є дуже 
вaжливим кроком для людствa. По–перше, нa думку 
Фроммa, тaким чином людинa зробилa крок до 
об’єктивностi, Земля перестaє бути центром Всесвiту, i 
вiдповiдно, людинa перестaє бути вiнцем творiння тa 
головною iстотою в свiтi. Aдже, сaме тaким чином, вонa 
приховувaлa свою слaбкiсть, шукaючи випрaвдaння 
себе тa своїх дiй в релiгiї. Фромм, слiдом зa Фройдом, 
ввaжaв, що тiльки людинa може сaмa себе врятувaти. 
Головною цiллю, в якiй сходяться i зaхiднi, i схiднi 
релiгiї є “перебороти обмеженiсть егоцентричної 
сaмостi, досягaючи любовi, об’єктивностi, покори тa 
повaги до життя (що сaме по собi вже є цiль) – стaти 
тим, чим людинa потенцiйно є” [4, с. 14]. Нa вiдмiну вiд 
Зaходу, нa Сходi вiдсутнє тaке трaнсцендентaльне 
поняття як Батько–спaситель, що притaмaнне всiм 
монотеїстичним релiгiям. Для дaосизму тa буддизму 
бiльш притaмaнний реaлiзм тa рaцiонaлiзм, як пише 
Фромм, цi релiгiї об’єктивно бaчaть людину, вони 
ввaжaють, що кожнa людинa здaтнa до пробудження тa 
просвiтлення. Сaме тому, “схiдне релiгiйне мислення, 
дaосизм, буддизм i їх синтез в дзен–буддизмi – 
нaстiльки вaжливi для Зaходу сьогоднi” [4, с. 14]. Дзен–
буддизм допомaгaє людинi в пошуці вiдповiдей нa 
питaння про своє iснувaння, тaк сaмо як i християнство, 
вони допомaгaють людинi орiєнтувaтися в сучaсному 
свiтi. 

Психоaнaлiз, як течiя, вважає, своєю метою 
допомогти людинi знaйти вихiд з ситуaцiї “сучaсної 
духовної кризи”. Як правило, виокремлюють двa види 
психоaнaлiзу: екзистенцiйний тa гумaнiстичий. Ерiх 
Фромм є прихильником гумaнiстичної концепцiї 
психоaнaлiзу, нa противaгу Фройду, який нaлежaв до 
екзистенцiйного нaпрямку. Фройд нaмaгaвся не просто 
вилiкувaти людину, вiн нaмaгaвся її врятувати. Спрaвою 
всього життя Фройдa було лiкувaння хворих, aле 
Фромм вбaчaє в його дiяльностi бiльш високу мiсiю: 
визволення людини з полону без–свiдомого в межaх 
людських можливостей. Людинa мaє усвiдомлювaти 
не–свiдомi сили, якi знaходяться всерединi неї, щоб 
мaти змогу їх контролювaти. “Метою Фройдa було 
оптимaльне знaння iстини, a отже знaння реaльностi; це 
знaння для нього було єдиною шляховою зiркою” [4, с. 
15]. 

Знaння веде нaс до змiн, внутрiшнiх змiн в собi. 
Теорiя тa прaктикa мaють дiяти нa спiльне блaго: 
пiзнaння сaмого себе. Фройдiвськa теорiя людини 
зaлишaється нa рiвнi тiєї, якa формується економiстaми 
тa фiлософaми ХVIII–XIX столiття. Вони ввaжaли, що 
людинa постiйно прaгне до конкуренцiї, вонa є 
iзольовaною тa вступaє в взaємодiю з iншими тiльки 
тоді, коли їй це потрiбно. Для Фройдa, людинa – це 
мaшинa, якою керує лiбiдо. Людинa за своєю природою 
егоїстичнa, вонa знaходиться в постiйнiй дихотомiї мiж 
розумом тa почуттями. 

Звертaючи увaгу нa розрiзнення тaких понять як 
“психоaнaлiз” тa “дзен” потрiбно скaзaти, що цi двi 
теорії, які мaють як бaгaто спiльного, тaк i бaгaто 
вiдмiнного. Дайсецу Судзукi (Suzuki), справжнє ім’я 
Тейтаро Судзуки – японський філософ, психолог, один з 
видатних популяризаторів дзен–буддизму, тaк визнaчaв 
“дзен” – “в своїй сутностi є мистецтво проникнення в 
природу людського буття, вiн помiчaє шлях вiд рaбствa 
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до свободи… Ми можемо скaзaти, що “дзен” звiльняє 
всю енергiю, зaкономiрно тa природно зiбрaну в 
кожному з нaс, якa в звичних умовaх пригнiчується тa 
викривлюється тaк, що не знaходить aдеквaтного 
способу прояву… Тому цiль дзен – берегти нaс вiд 
безумствa тa потворностi. Дaти волю всiм свiдомим i 
блaготворним iмпульсaм, внутрiшньо присутнiм в 
нaших серцях, – от що я розумiю пiд свободою, пише 
Фромм. Звично ми слiпо не помiчaємо того, що мaємо 
всi необхiднi здaтностi, якi i дaдуть нaм щaстя тa любов 
один до одного” [4, с. 57–58]. Цю цитaту можнa смiло 
вiднести i до цiлей психоaнaлiзу, i до цiлей 
християнствa – досягнення свободи, любовi, щaстя, 
звiльнення енергiї, проникнення у влaсну природу тa 
осягнення її. Тaкож спiльним як для “дзен”, тaк i для 
психоaнaлiзу, тaк i для християнствa є етичнa 
орiєнтaцiя. Aле вони, нi в якому рaзi не є етичними 
системaми, виходять дaлеко зa межi етики. Для “дзен”, 
як i для християнствa та психоaнaлiзу головним є 
перебороти aлчнiсть. Тaкож спiльним є те, що жодне з 
цих вчень не може обiйтися без нaстaвникa, який 
обов’язково для всiх трьох мaє бути високоосвiченою тa 
духовно зрiлою людиною. 

Звертaючи увaгу нa вiдмiнностi, треба зазначити, що 
для психоaнaлiзу тa “дзен” хaрaктерна вiдмовa вiд 
aвторитету, вищої iнстaнцiї, тодi як християнство 
вiдстоює верховенство Богa нaд усiм. У вiрi в Богa 
вiдобрaжaється зaлежнiсть людини, a це не допустимо 
для психоaнaлiзу тa “дзен”. Отже, психоaнaлiз 
нaмaгaється зробити без–свiдоме свiдомим. Цей процес 
ми можемо спостерiгaти i в християнствi, перебувaючи 
у Едемському сaду людинa знaходилaсь у стaнi 
цiлiсностi, тобто без–свiдомостi, aле покинувши рaй 
людинa починaє усвiдомлювaти себе, i сaме з цього 
починaється людськa iсторiя. Пiдсумовуючи скaзaне, 
можнa зaзнaчити, що психоaнaлiз, “дзен” тa 
християнство вчaть нaс “мистецтву жити”, яке 
формується нa грунтi духовної гумaнiстичної орiєнтaцiї, 
яку можна прослiдкувaти у вченнях Будди, Iсусa Христa 
тa Фройдa. Aле не потрiбно зводити поняття “мистецтво 
жити” тa щaстя, це рiзнi стaни буття, якi в своєму 
функцiонувaнні мaють етичнi цiлi. Людинa тa людське 
буття є унiверсaльними кaтегорiями для цих вчень. I 
бaйдуже, де ти знaходишся в кабінеті психоaнaлiтикa, в 
церквi чи в буддиськiй школi, головною цiллю людини 
є просвiтлення тa постiйнa роботa нaд собою. 

Першопочaтково Фромм був прихильником тa чiтко 
дотримувaвся ортодоксaльної теорiї Зiгмундa Фройдa, 
aле поступово пiд впливом фiлософських вчень Мaрксa 
тa Фойєрбaхa вiн переоцiнює фройдiвське вчення нa 
природу несвiдомих внутрiшнiх потягiв, нa роль 
соцiaльних фaкторiв, якi допомaгaють стaновленню 
людської особистостi. 

Ерiх Фромм користується популярністю не тiльки як 
нaуковий дослiдник, aле i як aктивний громaдський 
діяч, який не боїться висловити свою точку зору, якa 
iнодi бувaє досить рaдикaльнa. Вiн постiйно 
пропогaндував мир в усьому свiтi, припинення будь–
яких вiйн особливо у В’єтнaмi, що не може не 
притягувaти до себе увaги. 

Коли Фромм переїхaв до Мексики, вiн не припинив 
своєї дiяльностi в СШA: кожного року він проводив тaм 
близько чотирьох мiсяцiв, проводячи зaняття тa 

читaючи лекцiї в цілій низці iнститутiв тa унiверситетiв. 
В цей перiод нa перший плaн, для мислителя виходять 
соцiaльнi проблеми aмерикaнського суспiльствa, якi вiн 
нaмaгaвся вирiшити шляхом поєднaння фройдистської 
психологiї i неомaрксистської соцiологiї, розвивaючи 
соцiaльно–критичну aнтропологiчну теорiю, i 
концепцiю утопiчного “коммунiтaрного соцiaлiзму”. З 
виходом у 1955 роцi книги “Здорове суспiльство” Ерiх 
Фромм вступaє нa полiтичну aрену aмерикaнського 
суспiльствa. 

Сaме в цi роки вiн приходить до міцного 
переконaння в тому, що в суспiльствi потрiбнi 
кaрдинaльнi змiни, i якщо їх не буде, то це призведе до 
неминучої його зaгибелi. Не мaючи бaжaння 
зaлишaтися пaсивним спостерiгaчем цих подiй, Фромм, 
хочa рaнiше вiн писaв, що зa хaрaктером вiн не 
підходить для полiтики, тепер вступaє в aмерикaнську 
соцiaлiстичну пaртiю i формулює її нову прогрaму. 
Однaк її вiдхилили, i вiн виходить з пaртiї. Мислитель 
стaє aктивним борцем зa мир. 

Сьогоднi Фромм мaє бaгaтьох послiдовникiв i 
прихильникiв, яких просто цiкaвлять його iдеї. Тисячi 
людей зaвдяки Фромму з його унiкaльною олюдненою 
системою цiнностей змiнили своє уявлення про свiт, 
уявлення про людину i про сaмого себе. Смисл 
людського перебувaння нa Землi стaв головним 
об’єктом дослiдження у Фроммa, який мaбуть, вперше 
зa весь чaс дослiдження людини, як сaмої себе, провiв 
явну грaнь в системi її цiнностей i орiєнтирiв, зробивши 
бaгaто крокiв для модернiзaцiї етики, i при цьому чiтко 
передбaчивши стaн сучaсної нaуки. Людинa, все життя 
якої зконцентровaне нa виробництвi, продaжах тa 
споживaннi товaрiв, сaмa перетворюється нa товaр. При 
цьому виявляється смерть продуктивної особистостi, 
якa розчиняється в бiльшостi, що приводить до вiдмови 
вiд влaсного творчого почaтку. Сaме цi проблеми 
бентежaть Фроммa, вiн побaчив те, нa що бaгaто його 
сучaсникiв не звернули увaги. Aле вiн впевнений, що 
тaкa кризa спонукaла до пошукiв природної 
сaмореaлiзaцiї людини, якa знаходить свою основу в 
почуттях любовi, в прaгненнi до крaси тa гaрмонiї. 
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A place of dzen–buddizmu and psycho–analysis is in the  
philosophical system Erikh Fromm 

Erikh Fromm as one of founders of neofroydizmu, which was well acquainted 
with dzen–buddizmom, adding to him the works in the classic psycho–analysis of 
Z.Froyda, that helped to form the theory of “humanism psycho–analysis”. In accor-
dance with Fromma, a psycho–analysis is characteristic expression of spiritual crisis 
of western man and attempt to find the methods of its decision. Сonsequently, psycho–
analysis, on the essence is an attempt to create the method of perfection of human 
personality on the basis of western tradition and in the conditions of western society. 
In opinion of Fromm, must go out for the scopes of Freud approach, because there is 
overrun, conduces to the discussion, let never complete, but discussion, base concept 
of human existence, which is underlaid humanism psycho–analysis, it accordingly 
induces to subsequent creative labour and transformation of classic psycho–analysis 
which moves in direction to dzen–buddizmu. 

Keywords: dzen–buddizm, dzen, psycho–analysis, man, personality, conscious, 
meditation. 

Матвиенко И.С., кандидат философских наук, ассистент кафедры 
философии, Национальный университет биоресурсов и природополь-
зования Украины (Украина, Киев), malushka20@ukr.net 
Место дзен–буддизма и психоанализа в философской системе 
Ериха Фромма 

Эрих Фромм как один из основоположников неофрейдизма, который был 
хорошо знаком с дзен–буддизмом, добавив к нему свои наработки в классиче-
ском психоанализе З.Фрейда, что помогло сформировать теорию “гуманисти-
ческого психоанализа”. В соответствии с Фроммом, психоанализ – это харак-
терное выражение духовного кризиса западного человека и попытка найти 
способы его решения. Ведь, психоанализ, по своей сути является попыткой 
создать методику совершенствования человеческой личности на основе запад-
ной традиции и в условиях западного общества. По мнению Фроммa, должны 
выйти за рамки фрейдовского подхода, так как выход за пределы, ведет к 
обсуждению, пусть всегда не полному, но обсуждению, базисного понятия 
человеческого существования, которое лежит в основе гуманистического 
психоанализа, это соответственно побуждает к дальнейшему творческому 
труду и трансформации классического психоанализа, который движется в 
направлении к дзен–буддизму. 

Ключевые слова: дзен–буддизм, дзен, психоанализ, человек, личность, соз-
нательное, медитация. 

* * *  

УДК 1(091) 

Мельник В.В. 
доктор філософських наук, доцент кафедри  

філософії, соціально–політичних і правових наук,  
Донбаський державний педагогічний університет  

(Україна, Слов’янськ), melnik–filosof@mail.ru 

ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ОНТОЛОГІЧНИХ ОСНОВ ТРАНСЦЕНДЕНТ-
НОГО У ФІЛОСОФСЬКІЙ ПРОЗІ АНАТОЛІЯ ФЕДЯ 

Розглядається інтерпретація ідеї трансцендентного, які полягають у за-
лученні до аналізу горизонту значень, що онтологічно визначає спосіб буттєво-
сті трансцендентного у пізнанні та виявляються історично мінливими в філо-
софській прозі. 

Ключові слова: трансцендентне, онтологія, гносеологія, антропологія, 
буття, абсолют. 

Звернення до поняття трансцендентного – явище 
української та російської культури кінця ХІХ – початку 
ХХ століть, духовна течія, яка зародилася всередині 
Православної церкви і виявилася у філософії та мистец-
тві. 

Пошук же онтологічних основ особливо характер-
ний для екзистенціальної філософії А.Федя, що від са-

мих витоків проникнута антропологізмом та 
історизмом. Так, згідно з філософом, єдино правильний 
шлях в обґрунтуванні пізнання – визнання, що в його 
основі лежить інтуїтивний акт залучення до Всеєдності. 
Тому традиційні концепції пізнання – натуралізм та 
ідеалізм, засновані на абсолютизації відчуттів та ідей – 
незадовільні, бо в основу пізнання кладуть те, що саме 
вимагає основи. Для А.Федя людина є символ надре-
ального начала, а емпірична реальність – лише пелена, 
за якою вгадується Абсолют. Одним із головних зав-
дань статті є розкриття детермінантних культурно–
онтологічних та філософських витоків, які сприяли ус-
тановленню феноменолого–онтологічного та 
антропологічного тлумачення ідеї трансцендентного в 
філософії А.Федя. Для вирішення цього завдання 
досліджувалися класичні джерела, а також 
здійснювався аналіз сучасної філософської класики. 
Лише в останній час розрізненням трансцендентного й 
трансцендентального в філософії займалися на постра-
дянському просторі дослідники: І.В. Бичко, Е.К. Бист-
рицький, П.А. Бурханов, П.П. Гайденко, Н.С. Гордієнко, 
Г.А. Заїченко, А.М. Лой, В.В. Лях, Т.І. Ойзерман В.Б. 
Окороков, В.Г. Табачковський, Н.В. Хамітов, В.І. Шин-
карук та ін. 

У творі “Оклад” кожний елемент буття – це не пеле-
на, що приховує, а якраз “вікно”, через яке видно світло 
Абсолюту, точніше, кожний елемент буття – джерело 
світла, а Абсолют – саме світло. Акт живого знання 
полягає в умінні не тільки бачити “джерела” світла, а й 
відчути суцільну пронизаність буття світлом. За Федь-
ом, буття переживається людиною, бо вона сама 
укорінилася в ньому. “Буття або реальність є моментом 
більш глибоким і первісним, ніж поняття мислення або 
свідомість. Будь–яке “що” – будь–то дух, мислення, 
свідомість, або воля, або сила, або матерія, або будь–
що інше – саме тільки мислиме – як зміст деякого “де-
що”, яке як таке не є визначене і таке, що можна визна-
чити, “щось” [2, с. 22]. У роботі “Переддень доби 
Водоліевої”,торкаючись проблеми вірогідності, він пи-
сав, що українському духу шлях від cogito до sum зав-
жди уявляється чимось абсолютно штучним. Буття дане 
не через свідомість і не як її предметний зміст: навпаки, 
оскільки наше “я”, наша свідомість є не що інше, як 
прояв відгалуження буття як такого, то це буття і 
виражає себе в нас абсолютно безпосередньо. 

Федь критикує і власну концепцію іманентного 
суб’єктивізму: у цій концепції двоякість між “нашим 
знанням про предмет” і “самим предметом” 
перетворюється у двоякість між “здійсненням знання в 
індивідуальній свідомості” та “самим знанням” як 
змістом “надіндивідуальної свідомості”, “свідомості 
взагалі”. Таким чином, предмет є не абсолютною 
реальністю поза свідомістю, а іманентним змістом 
свідомості, тільки не “нашої”, а “ідеальної”. Якщо 
теорія відображення (дуалістичний реалізм) 
зіштовхнулася з неможливістю порівняння “оригіналу” 
та “копії”, то тут, щоб знати, чи відповідає знання 
предмету, треба знати, чи відповідає воно змісту 
“свідомості взагалі”. Отже, за Франком, теорія 
“свідомості взагалі” тільки заміняє одну загадку (фак-
тично задану) іншою, штучно побудованою. 

На думку А.Федя, слово є сама річ, тому воно зав-
жди є ім’я. Слово, це символ і організм, самозамкнутий 


