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навпаки, вища відповідальність вірянина настає в той 
час, коли він розумно здійснює вільний вибір. 

Розумність, як ключова ознака вільної згоди, мусить 
шукати істинний шлях до реалізації духовних потенцій 
душі, контролювати саму себе, затверджувати остаточ-
ний моральний вибір. Здійснення вибору залежить від 
трансцендентного блага – користі для Божого народу, 
що визначає міру гріховності релігійно–морального 
вчинку, який, на цьому рівні може бути покараним. Ви-
ходячи з останньої тези св. Бернард виділяє два рівня 
відповідальності: намір, який карається Богом і мораль-
ний вчинок, який може бути осуджений одночасно зем-
ною спільнотою та Богом. Земне покарання гріховної 
дії здійснюється в межах того на скільки вірянин віль-
ний від гріха, страждань й необхідності. Ключовою за-
порукою звільнення від феноменів тривіального світу є 
містичне споглядання Слова та душі. Саме це, на думку 
схоласта, реалізує вільну волю і надає трансцендентну 
суверенність на тимчасове життя. Вільна воля залишає 
за індивідом право на вирішення питання життя та сме-
рті, питання радикального вибору між добром чи злом і 
тим розкриває міру віри християнина, ірраціональний 
рівень якої повинен перевищувати будь–які раціональні 
судження та вимоги необхідності. 

З вище вказаного робимо висновки, що антропологі-
чною мотивацією істинного вірянина в доктрині св. Бе-
рнарда є свідоме прагнення вірянина бути вільним, діє-
вим суб’єктом Його волі, а саме тим удосконалювати 
свою душу і одночасно соціальну реальність – колекти-
вне. Удосконалення відбувається вольовими актами 
наближення ближнього, всієї спільності до істинних 
параметрів земного життя християнина. В цьому є запо-
рука спасіння Божого народу і свідома мета гармоніза-
ції трансцендентного і іманентного, індивідуального й 
колективного в філософській доктрині. 
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Investigate the motives of virtue anthropological doctrine of Bernard Clairvaux 
and disclosed measure awareness of individual and collective synchronization. Con-
cludes, that anthropological motivation is conscious desire to be free of the believer, 
the active subject to His will and thus improve his soul and at the same time the social 
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Антропологические мотивы добродетелей в доктрине Бернарда 
Клервоского: поиск средневековых основ синхронизации индиви-
дуального и коллективного 

Исследуются антропологические мотивы добродетели в доктрине Бер-
нарда Клервоского и раскрывается мера осознания синхронизации индивидуаль-
ного и коллективного. Делается вывод, что антропологической мотивацией 
является сознательное стремление верующего быть свободным, активным 
субъектом Его воле и тем совершенствовать свою душу и одновременно соци-
альную реальность – коллективное. Совершенствование происходит волевыми 
актами приближения ближнего, всей общности к истинным параметрам 
земной жизни христианина. В этом и есть залог спасения Божьего народа и 
сознательная цель гармонизации трансцендентного и имманентного, индиви-
дуального и коллективного в доктрине Бернарда. 
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ДИВЕРСИЗАЦИЯ ОБЩЕСТВЕННОЙ МАКРОЭВОЛЮЦИИ: ВО-
СТОЧНОХРИСТИАНСКАЯ МИРОСОЦИЕТАЛЬНОСТЬ КАК 

ЭВОЛЮЦИОННЫЙ КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ ДИСКРЕТ 

СТАТЬЯ IІ. ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЙ ВАРИАНТ 

Цель данного исследования – поиск новых подходов к проблеме соотноше-
ния общего, особенного и единичного в русле тоталлогической парадигмы. Как 
было показано ранее (“статья 1. Византийский вариант”) перспективным 
представляется выделение тоталлогических форм (концепт-дискретов социе-
тальности), отражающих сущностные аспекты макроэволюционных процес-
сов в их связи с особенным и единичным. Как подобный концептуальный дис-
крет анализируется восточнохристианская миросоциетальность (восточно-
славянский вариант). Восточнославянская миросоциетальность как эволюци-
онный тоталлогический дискрет-концепт является репрезентативной формой, 
раскрывающей хронотопное измерение (приоритет времени над пространст-
вом) во взаимосвязях исторического и социального континуумов антропосо-
циетальности. В отличие от классических хронотопных линейно-стадиальных 
форм (западноевропейская миросоциетальность) восточнославянская как и 
византийская миросоциетальность характеризуется типологической проме-
жуточностью (нетранзитностью), трансформациями линейно-стадиальных 
форм (феодализма, а в россии еще и капитализма). В итоге можно сделать 
вывод о несомненной парадигмальной значимости восточнославянской миросо-
циетальности в качестве эволюционного дискрет-концепта. 

Ключевые слова: тоталлогический/концептуальный дискрет, диверсиза-
ция, социетальный универсум, миросоциетальность.  

(Стаття друкується мовою оригіналу) 

Данная статья продолжает рассмотрение проблемы 
соотношения общего, особенного и единичного в про-
цессах общественной эволюции, обозначенной в пред-
шествующих работах [1; 2]. Как указывалось ранее, 
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перспективным нам представляется использование уже 
постнеклассических подходов, в частности тоталлоги-
ческого, развиваемого В. В. Кизимой [3; 4]. Именно 
ему, по мнению исследователя, должна принадлежать 
решающая роль в преодолении методологических тупи-
ков как элементаризма, так и холизма (системный под-
ход здесь явно несостоятелен) [3; с. 40]. В связи с этим, 
проводится тезис о равноценности дискрета и тотально-
сти в смысле определения и порождения друг друга, 
играющих одинаково важную роль в тоталлогенезе, 
развивающиеся друг через друга [3, с. 40].  

Это положение требует, видимо, куда более серьез-
ной проработки, позволяющей преодолеть примат все-
общности, избежав при этом ее тотальной деконструк-
ции в русле ортодоксального элементаризма. Исходным 
пунктом здесь должно быть выделение репрезентатив-
ных форм, являющихся выразителями сущностных тен-
денций макроэволюционных процессов и свойств исто-
рических объектов. Не возвращаясь к тому, что уже 
было изложено нами в Статье I, отметим все же в каче-
стве концептуального каркаса систему взаимо связан-
ных категорий: тоталлогическая форма (тоталлогиче-
ский дискрет) – дискрет-концепт – эволюционный дис-
крет-концепт. Первая предполагает, что дискрет то-
тальности сам является тотальностью как проявление 
всеобщего; вторая указывает на его концептуальную 
значимость в качестве репрезентанта всеобщего, третья 
– конкретизирует данное положение уже применитель-
но к макроэволюционным процессам.  

В подобном качестве мы и рассмотрели Китайскую 
и Восточнохристианскую миросоциетальности, причем 
последнюю в ее Византийском варианте. Однако поми-
мо Византийского она представлена и другим эволюци-
онным концептом – Восточнославянским, отчасти до-
черним по отношению к Византии, что вполне убеди-
тельно доказывает Ю. В. Павленко [5]. В нем наличест-
вуют несколько иные формы взаимосвязи времени и 
пространства – Хронотопа и Топохрона, Исторически-
трансформационного и Социально-
воспроизводственного начал. Социальное пространство 
трансформирует историческое время и, соответственно, 
социетальные формы организации.  

Данная миросоциетальность возникла отнюдь не в 
результате византийского воздействия, а на своей соб-
ственной базе, хотя, конечно, социополитогенез здесь в 
известной мере ускорился в результате коммуникаци-
онных процессов (знаменитый “путь из варяг во греки”) 
и скандинавского фактора (оценка его роли колеблется 
между двумя полюсами: нормандской и автохтонной 
теорией, предельным воплощением последней была 
позиция советской историографии). Расширение право-
славного мира произошло не по образу дочерне-
материнских взаимосвязей (влияние “западного” скан-
динавского фактора в IХ – первой половине Х вв. от-
нюдь не уступало византийскому, отсюда концепция 
Скандовизантии у некоторых авторов), а вследствие 
переориентации геополитических устремлений ново-
созданного государства и инфильтрации православия. 
Существенная же корректировка цивилизационной 
структуры в сторону ее сближения с византийским об-
разцом развернулась уже после принятия христианства. 
Не стоит сбрасывать со счетов и роль восточного фак-
тора, проводником которого служил кочевой мир и Ха-

зарский каганат, хотя позиция О. Прицака, рассматри-
вающего Киевскую Русь чуть ли не как его непосредст-
венное порождение, представляется очевидной абсолю-
тизацией некоторых моментов [6]. Тем самым восточ-
нославянская общность развивалась на пересечении 
сразу нескольких центров цивилизационного притяже-
ния (западный, византийский, восточный), взаимодей-
ствия между которыми во многом определяли дальней-
шие процессы.  

Подобная полицентричность привела к дихотомии 
(западничество – славянофилы) в попытке поиска циви-
лизационной идентичности восточнославянской общно-
сти, в полемике между которыми сформировалось евра-
зийство как промежуточная позиция. 

Инверсионный тип развития, постулируемый А. С. 
Ахиезером для российской цивилизации [7, с. 312 – 
317], вполне может трактоваться как самостоятельная 
форма социальной динамики, не являющаяся марги-
нальной по отношению к западной,гарантирующая ее 
существование на протяжении тысячелетия в качестве 
самобытной и порой достаточно эффективной страте-
гии. А. С. Ахиезер совершенно справедливо, на наш 
взгляд, указывает на источник инверсии, а именно – 
противоречие между социальными интеграторами 
(единство культурных и социальных отношений, обес-
печивающихся общественным воспроизводством как 
способностью переносить социальные отношения из 
прошлого в будущее, сохранять жизнеспособность, ста-
бильность и т. п.) и социальной энтропией, дезоргани-
зацией культуры и всей общественной целостности 
(рост разнообразия превосходит возможности социаль-
ных интеграторов). Масштабы большого общества опе-
редили способность к социальным формам интеграции. 
А. Я. Флиер, развивая концепцию А. С. Ахиезера, рас-
сматривает данное противоречие в несколько иной 
плоскости – как противоречие между временем (дина-
мика общественного развития) и пространством (замед-
ление коммуникативных качеств, искажение информа-
ции). Время поглощается пространством, недоразвитые 
в социально-синергетическом плане общественные от-
ношения не успевали доразвиться до устойчивого со-
стояния, как происходила их замена [8, с. 80–81]. 

И. В. Следзевский в этой связи предпринял попытку 
релятивизировать понятие инверсии как типа социо-
культурной динамики, связывая данное явление с цен-
ностной ориентацией “наблюдателя” его описывающего 
[9, с. 12]. Хотя И. В. Следзевский не без основания ука-
зывает, что термин “инверсия”, перенесенный из сферы 
естественных наук и математики в область естествозна-
ния, тем самым утратил исходную категориальную 
строгость [9, с. 8–11], однако стремление представить 
его как некую субъективную интерпретацию вряд ли 
может считаться оправданным.  

Достаточно обратить внимание на то, что излюблен-
ный аргумент исследователя (“от наблюдателя”) сам по 
себе весьма уязвим, о чем уже говорилось целым рядом 
авторов [10, с. 48–49]. К тому же несомненные процес-
сы инверсионного развития (например, тотальное ого-
сударствление/тотализации всех сфер общества от эко-
номики до культуры в ходе социалистической инвер-
сии) вполне объективны и не зависят от позиции “на-
блюдателя”. Конечно интерпретации здесь могут быть 
совершенно различными, но сам факт поворо-
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та/социетальной трансформации налицо. Впрочем, “по-
ворот” (инверсия) в социальных процессах, в отличии 
от естественных, не есть возвращение, движение к ис-
ходному моменту, что и придает ему изрядную неопре-
деленность, отмеченную И. В. Следзевским. Это скорее 
колебание в смещающихся плоскостях, но разве социо-
динамика должна быть идентичной естественно-
природной?  

По нашему мнению, в ходе российской истории 
вполне определенно прослеживается тенденция транс-
формации социальной структуры по мере изменения 
пространственных параметров социума. В результате 
изменившихся взаимоотношений в пространственно-
временной системе координат соответственно видоиз-
менялись как структурные элементы общества, так и 
связи между ними. Ю. В. Павленко вполне аргументи-
ровано показал, что данный строй соответствовал “гер-
манскому способу производства” и ничего специфиче-
ски первобытного в себе не содержит. Здесь не было 
эффективной системы концентрации излишков в руках 
знати, что привело к возникновению не раннеклассо-
вых, а сословноклассовых отношений [11, с. 258 – 263]. 
Однако становление феодальной системы, как и в Ви-
зантии, было остановлено целым комплексом факторов. 
В частности, в условиях огромных земельных просто-
ров, отсутствию устойчивых коммуникаций и т. д. в 
России не могло быть социальных институтов западно-
европейского типа. При разрастании пространственного 
поля требовалось усиление интегративных институтов 
применительно к сложности возникающих задач. Од-
ним из важнейших интеграторов стали государственные 
институты, но рост интеграции далеко не всегда соот-
ветствовал потребностям в коммуникативных отноше-
ниях между элементами общественной структуры, что 
неоднократно ставило всю систему, в том числе и саму 
государственность, перед угрозой распада. 

В современной русистике феодальная концепция 
претерпевает приблизительно те же трансформации, что 
и в византивистике. А. Р. Ивонин последовательно про-
водит мысль об ущербности феодальной парадигмы 
применительно к истории Руси – России [12]. Понятие 
“феодализм” утратило формационную привязку и стало 
употребляться скорее в юридическом и политическом 
смысле. Однако известны уже попытки либо переос-
мыслить концепцию феодализма на Руси, либо предло-
жить альтернативную парадигму. Как нам кажется, бо-
лее всего в этом направлении продвинулись 
Л. В. Данилова, О. Э. Бессонова и Т. В. Черникова.  

Л. В. Данилова, определяя социально-
экономический строй России как “государственный 
феодализм”, явно сближает его с неевропейскими фор-
мами, тем более, что здесь заметно концептуальное 
влияние теории власти – собственности Л. С. Васильева 
[13]. О. Э. Бессонова куда более резко разводит запад-
ное и российское общество, где последнее базируется 
на особом типе экономики – раздаточной, отличной как 
от феодальной, так и от рыночной [14]. Т. В. Черникова 
также проводит мысль об особом общественном строе 
Древней Руси, который вслед за Р. Пайпсом определяет 
как вотчинный. В его рамках правитель является вер-
ховным сувереном и верховным собственником земли, 
словом, перед нами все тот же феномен власти–
собственности [15]. 

“Текучесть” взаимосвязей Исторического и Соци-
ального континуумов проявляются в структуре цивили-
зационного континуума Восточнославянской общности. 
Попытка однозначного прочтения ее цивилизационных 
кодов (либо Запад, либо Восток, третьего не дано) об-
наруживают предел одномерной логики, построенной 
на формальнологическом принципе исключенного 
третьего. По мнению Г. С. Померанца, именно он дово-
дит закон тождества до абсолютной незыблемости 
[16, с. 332 – 334], а в конечном счете разрывает межци-
вилизационный диалог [16, с. 335]. Исследователь в 
качестве альтернативы формальной логике Аристотеля 
видит тринитарный тип мышления, выходящий за рам-
ки жестких отношений тождества и различия, в которой 
А ≠ А = ∞ = В ≠ В [16, с. 332]. Данную позицию под-
держивает и Я. Г. Шемякин, предлагая распространить 
“тринитарную логику” для анализа “пограничных” ци-
вилизаций планетарного масштаба (Россия и Латинская 
Америка) [17].  

Феномен тринитарности/ипостасности вполне может 
быть задействован при исследовании цивилизационной 
структуры Восточнославянской миросоциетальности. 
Следует принять во внимание то обстоятельство, что 
цивилизация, как совершенно справедливо замечает К. 
В. Хвостова, не единая сущность, а совокупность связей 
и отношений [18, с. 6 – 7]. При этом базисные из них 
могут выступать и в качестве ипостасей, переливаю-
щихся друг в друга. Может быть, в этом и кроется сущ-
ность евразийства, что оно выступает как отношение 
цивилизационных элементов. Многомерный цивилиза-
ционный континуум в разных своих измерени-
ях/ипостасях может выступать и как западный, и как 
восточный, и как евразийский, опосредующий отноше-
ния между двумя первыми. Нечто подобное наблюдает-
ся в поземельных отношениях в докапиталистических 
обществах, когда разные социальные прослойки насе-
ления считали одну и ту же территорию своей собст-
венностью (феномен перекрывающейся собственности). 
А. Я. Гуревич исследует его на примере западноевро-
пейского феодализма и приходит к выводу, что совре-
менный словарь не дает вполне адекватных понятий для 
описания подобных явлений [19, с. 39 – 65, 209]. 

Многоуровневая, многомерная цивилизационная 
структура восточнославянского/евразийского конти-
нуума предполагает, что высшие слои духовного опыта 
(литература, театр, живопись, балет и т. д.) с XVIII в. 
развиваются в европейском континууме и тяготеют к 
западноевропейским формам. Структуры повседневно-
сти, отчасти социополитические и социокультурные 
процессы, на разных уровнях разной степенью испыты-
вают воздействие восточно-христианской православной 
религиозной системы. Некоторые элементы политиче-
ского устройства Руси скорее типологически примыка-
ют к восточным образцам, нежели к западноевропей-
ским. При этом соотношение между западным, само-
бытным, и восточным началом варьировалось не только 
в социоструктурном, но и в пространственном измере-
нии: с середины XVII в. появляются более вестернизи-
рованные регионы (первый – Левобережная Украина) и 
евразийские, в основе которых лежал социокультурный 
и межэтнический синтез/симбиоз. Цивилизационные 
отношения перетекают друг в друга, создают собствен-
ные континуумы, комбинируются в многоуровневые 
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структуры и т. п. При этом европейский или евразий-
ский могут существовать друг с другом в смежных из-
мерениях.  

Подобная конструкция в историографии оценивает-
ся порой с полярных позиций, либо в качестве “продук-
тивной парадоксальности созидательного плана” (А. С. 
Панарин) [20, с. 25], либо, как неустойчивый конгломе-
рат, наиболее уязвимый и склонный к катастрофам. Од-
нако западные структуры, по крайней мере не менее 
евразийских, склонны к катастрофам, вспомним лишь 
якобинский террор во Франции и нацистскую Герма-
нию. Дело здесь, видимо, не в общем типе социального 
устройства, а в меняющихся соотношениях между эле-
ментами, могущими вызывать серьезные диспропорции. 

Не касаясь полемики вокруг евразийства, отметим 
только один момент. Ю. В. Павленко, хотя сам ранее 
говорил о Восточноевропейском – Евразийском циви-
лизационном регионе как составной части Макрохри-
стианского мира в одном ряду с Западноевропейско-
Североамериканским и Латиноамериканским [21, с. 319 
– 320, 323 – 324], в более поздних работах приходит к 
выводу, что евразийская общность не может быть отне-
сена к явлениям цивилизационного порядка, поскольку 
она не имеет собственного духовного основания в виде 
отдельной самобытной идейно- ценностно-
мотивационной системы, народы, ее составляющие, 
принадлежат к различным цивилизационным мирам. 
Эти общности (империя Чингисидов, СССР и т. п.) от-
ражают определенные геополитические реалии и могут 
рассматриваться как явления квазицивилизационного 
плана [5, с. 49].  

А. С. Панарин и Б. С. Ерасов в этой связи, как нам 
представляется, совершенно правомерно обращают 
внимание на цивилизационную роль государства [20, с. 
26 – 27; 22, с. 492-494, 501, 516-518]. Именно государ-
ство в значительной мере дополняло и замещало социо-
культурный механизм регуляции жизнедеятельности 
огромного пространственного и надэтнического образо-
вания. Это означает не отсутствие цивилизации, как 
представляется некоторым вестернизаторам, у которых 
государство выступает чуть ли не как синоним азиатчи-
ны, а особую цивилизационную роль данного институ-
та. Феодализм западноевропейского типа на огромных 
евразийских пространствах с его сложнейшей морфоло-
гией просто оказался бы несостоятельным в цивилиза-
ционном отношении, выродившись в закон тайги, где 
медведь – хозяин. В этих условиях крах или даже 
аморфность государства приводит не к либерализму и 
демократическим свободам, а к общему коллапсу и 
эгоистическому “беспределу”. 

В заключении вышеизложенного можно констати-
ровать концептуальную значимость всех выделенных 
эволюционных тоталлогических дискрет-концептов, 
являющихся репрезентативными формами, раскрываю-
щие определенные измерения во взаимосвязях Истори-
ческого и Социального континуумов Антропосоцие-
тальности. К выделенным ранее Западной и Китайской 
миросоциетальностям, выражающих соответственно 
исторически-трансформационное и социально-
воспроизводственное начала (трансформация через пре-
емственность в современном Китае) [1], можно присо-
вокупить и Восточнохристианскую в ее основных вари-
антах – Византийском и Восточнославян-

ском/Евразийском. Данные миросоциетальности как 
дискреты тяготеют к хронотопным формам, но отлича-
ются от них типологической промежуточностью (не-
транзитностью), трансформациями линейно-
стадиальных форм (феодализма, а в России еще и капи-
тализма). Последняя в своей Евразийской ипостаси дает 
усиление топохронного начала. Время поглощается 
пространством, соответственно, Историческое время 
обретает форму инверсии, что отражается и на социе-
тальных формах организации (феномен астадиальности 
и превращенности).  
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doktorant, Lugansk national university the name of Tarasa Shevchenko 
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Diversization of social macroevolution: East-Christian world societal-
ity as evolutional conceptual discrete. Article I. East-Slavonic variant 

The purpose of this research - the search for new approaches to the problem of 
the relation of general , special and individual in line of totallogic paradigm. As 
shown earlier ("Article 1 Byzantine variant") it seems promising to select totallogic 
forms (concept-discrete societal ), those reflecting the essential aspects of macro 
evolutionary processes in their connection with “special” and “unique”. Eastern 
societallity (East Slavic variant) is analyzed as similar conceptual discrete. The East 
Slavic societallity as an evolutionary totallogic discrete-concept is representative 
form disclosing chronotope dimension (time priority over the space) in the relation-
ship of historical and social continuums of Anthropo-societallity . Unlike classical 
chronotope linear-stadial forms ( Western European societallity ) the Eastern and 
Byzantine societallities are characterized with typological non-transitivity transfor-
mations of linear stadial forms (feudalism, and even capitalism in Russia). As a result, 
we can conclude undoubted paradigmatic significance of the East Slavic societallity 
as an evolutionary discrete-concept. 

Keywords: totalogical/conceptual discrete, diversization, Societal Universum, 
world societality. 

Попов В.Б., кандидат філософських наук, доцент, докторант, Лу-
ганський національний університет ім. Тараса Шевченко (Україна, 
Луганськ), gileya.org.ua@gmail.com  
Диверсизація суспільної макроеволюції: Східнохристиянська 
світосоцієтальність як еволюційний концептуальний дискет. 
Стаття ІІ. Східнослов’янський варіант 

Мета дослідження – пошук нових підходів до проблеми співвідношення за-
гального, особливого і одиничного в руслі тоталогічної парадигми. Як було 
показано раніше (“Стаття 1. Візантійський варіант”) перспективним 
уявляється виокремлення тоталогічних форм (концепт-дискретів 
соцієтальності), що відображають сутнісні аспекти макроеволюційних 
процесів у їхньому зв'язку з особливим і одиничним. Як подібний концептуальний 
дискрет аналізується Східнохристиянська світосоцієтальність 
(Східнослов'янський варіант). Східнослов'янська світосоцієтальність як 
еволюційний тоталогічний дискрет-концепт є репрезентативною формою, що 
розкриває хронотопне вимірювання (пріоритет часу над простором) у 
взаємозв'язках Історичного і Соціального континууму Антропосоцієтальності. 
На відміну від класичних хронотопних лінійно-стадіальних форм 
(Західноєвропейська світосоцієтальність) Східнослов'янська як і Візантійська 
світосоцієтальність характеризується типологічним проміжком 
(нетранзитністю), трансформаціями лінійно-стадіальних форм (феодалізму, а 
в Росії ще й капіталізму). Можна зробити висновок про безперечну парадиг-
мальну значущість Східнослов'янської світосоцієтальності як еволюційного 
дискрет-концепту. 

Ключові слова: тоталогічний/концептуальний дискрет, диверсизація, Со-
цієтальний Універсум, світосоцієтальність.  
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СЕКУЛЯРНОЕ СОЗНАНИЕ, АТЕИЗМ И НИГИЛИЗМ  
В ХРИСТИАНСКОЙ СОЦИАЛЬНОЙ МЫСЛИ 

Рассматриваются вопросы отражения в теоретическом мышлении со-
временных христианских теологов феноменов секулярного сознания, атеизма и 
нигилизма в их связи с влиянием современного философского дискурса на тен-
денции богословской рецепции социального. 

Ключевые слова: атеизм, католицизм, либерализм, нигилизм, протестан-
тизм, секуляризм, теология, философия. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

Теоретическое мышление теологов обращается к со-
временной философской парадигме с целью поиска пу-
тей снятия противоречий не только между сакральным 
и секулярным, что в рамках социально–философской 
рефлексии реализуется в понятиях царства божьего и 
царства земного, отражаясь в религиозном понимании 
развития общества, но, прежде всего, между теоретиче-
ской оппозицией левого радикализма и либерализма. 
Как результат, возникают новые теологические пара-
дигмы, покоящиеся на идеях секулярной философской 
и общественной мысли, и раскрывающие в христиан-
ском мышлении принципы светского плюрализма (на-
пример, концепция интегрального гуманизма, пытаю-
щаяся доказать ценность мировоззренческого плюра-
лизма, диалога между различными религиями, между 
религией и атеизмом). 

В этот дискурс попадают не только традиционные 
религиозно–философские и теологические теории и 
концепции, обеспечивая христианской теологии синте-
тическое единство с идеалистической философией, но и 
“интеллектуальные антагонисты” религиозного миро-
воззрения – материалистические и атеистические тео-
рии и концепции. Необходимость получения поддержки 
широких слоев общества обусловила обоснование цер-


