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Всі аспекти, які ми визначили як детермінанти 
релігійної свідомості, в тій же мірі є культурними. Про-
те культура як епіцентр втілення сакрального – це один 
із важливих аспектів, який дає можливість релігійного, 
теологічного, а також естетичного бачення світу куль-
турних цінностей. Культура визначалась як упорядко-
ваний світ самопокладання (це ще римська традиція, яка 
походить від Цицерона), а також як спосіб впроваджен-
ня релігійного та світського, що була характерна для 
світогляду Клімента Александрійського. Важливо за-
значити в культурі єдність символічної презентації 
реальності (Е. Кассірер, М. Бахтін, М. Бубер).  

Релігія в її метакультурному і метаантропологічному 
визначенні дає можливість універсального 
співвіднесення з культурою, але вся сутність полягає, 
щоб взяти найбільш загальні, катеріальні структури, які 
визначаються не лише як універсалії, що поєднують в 
катафатичному вимірі світ людини і Абсолюту, але й 
трансценденталії. Трансценденталії стають своєрідними 
епіцентрами духу, поєднують світ „тут” і „там” на 
підставі індивідуального пошуку і свого особливого 
шляху до Абсолюту.  

 Світська апроксимація божественних креативних 
патернів була одним із важливих способів протистав-
лення людини Абсолюту. Але культуроцентризм, який 
стає в світі секуляризованних цінностей важливим спо-
собом бачення світу, все більше і більше уводить люди-
ну від світу традиційної культури. Якщо в 
середньовіччі, наприклад, гармонія зберігалась на 
підставі традиційно греко-римського композитного спо-
собу осмислення цінностей, то вже у Бердяєва 
загострюється есхатологіфчне розуміння культури. Втім 
культура розуміється саме як катафатичний, суто про-
фанний спосіб творіння, що протистоїть божественному 
проекту .  
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КУЛЬТУРА, ЯК СИСТЕМА ЦІННОСТЕЙ ОСОБИСТОСТІ 

Свобода – це найважливіша умова, що забезпечує не тільки гідне життя 
людини, але і динаміку її культури, свідомих цілей та прагнень. Свобода, як 
“вища цінність”, має багато вимірів, але вона завжди пов’язана із культурою 
як системою цінностей. Культура завжди є сферою свободи. Проблема свобо-
ди набула особливої гостроти сьогодні, в епоху дефіциту духовності. Розчару-
вання, що привели до духовної кризи і втрати ціннісних вимірів культури, це 
наслідок духовної кризи суспільства. Сьогодення потребує створення нових 
духовних цінностей. Національна культура, в тому числі і свобода, 
відкриваються в житті, переповненому полярностями і суперечностями. Сво-
бода є втіленням національної ідеї, простором стратегії національно–свідомих 
орієнтацій. Мета національної ідеї, “ідеї свободи”, – це об’єднати націю. 

Ключові слова: людина, свобода, культура, особистість, цінність, буття, 
мета. 

Відомо, людська діяльність через суб’єктивно–
мисленнєву активність опосередковує чуттєвий зв’язок 
індивіда з природою і створеною нею світом. Через цей 
зв’язок трансформуються матеріальні властивості 
предмета в предметний зміст людської чуттєвості і 
культури, в силу чого остання виявляє себе і як 
об’єктивна даність предмета, і разом з тим як іманентна 
властивість предметно–практичної діяльності, що здій-
снюється людиною. Культура не гарантує існування 
свободи. Але початок формування нації і національної 
свідомості обумовлений наявністю культури, що є пе-
редумовою кожного організованого національного ру-
ху, який домагається національної свободи. 

Культура як атрибут самосвідомості особистості, в 
своєму предметно–фактологічному значенні, орієнтую-
чи індивіда на вибір (в силу необхідності цілепокладан-
ня), образу свободи, робить останню сенсом життя. В 
його пошуках людина виявляє себе в якості проблеми, 
вирішення якої “потребує” всього життя. Без виникнен-
ня в життєдіяльності індивіда цінностей, котрі він ви-
знає або може визнати такими, що повідомляють сенс 
його життя, він не може правильно функціонувати. 
Останнє означає, що він (індивід) не може не бути вті-
ленням єдності сущого і належного, живою межею між 
буттям і цінностями, які надають йому смисл; людська 
суб’єктивність перетворюється в “ніщо”, поскільки по-
шуки сенсу життя позбавляють завершеності, самодо-
статності і задоволеності “Я”, створюючи рух, негацію, 
зусилля в подоланні розриву і зміни власного буття. 
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Аналіз досліджень і публікацій показує, що пробле-
ма свободи займає центральне місце сьогодення. Зазна-
чимо, що свобода як цінність має багато вимірів. В пе-
ршу чергу вона пов’язана з культурою як системою цін-
ностей, обґрунтування якої витікає з її розуміння куль-
тури як позитивного змісту людської свободи. Дійсно, 
людина насамперед реалізує в своїй діяльності те, що 
виступає для неї певною цінністю. Отже, коли свобода 
як мета покладається людиною, тим самим вона стає 
цінністю і вибирається індивідом, поскільки при всій 
своїй зовнішній даності стверджується як щось не-
від’ємне від внутрішнього ядра його суб’єктивності. 

Мета завжди народжується в безпосередньому кон-
тексті предметної діяльності, існуючи спочатку як ідеа-
льний задум, що отримує в подальшому предметну реа-
лізацію, де цінність свободи людини знаходиться в світі 
наявно сущого – як те, що в повноті своїй безумовно 
виходить за рамки її індивідуальної перетворювальної 
активності. Якщо висування цілей дозволяє людині 
осмислювати зовнішню реальність з точки зору корін-
них проблем власного існування, то ціннісний вибір 
являє собою інстанцію, в аспекті якої людський суб’єкт 
осмислює саме це існування, визначає кінцевий смисл 
свого життя і діяльності. Відповідно, реалізація цілей 
приводить, в кінцевому рахунку, до їх “зняття” в якості 
засобів, що “являють собою предметно–практичне вті-
лення всезагального способу зв’язку одиничних пред-
метів, включених в коло людської діяльності” [1, с. 63]. 

Разом з тим цінність як феномен, смисл якого поля-
гає в ньому самому, і як основа культурного самовизна-
чення людини має значення саме в своїй безпосередній 
даності, і тому не може бути опосередкована в процесі 
перетворювальної діяльності, не втрачаючи разом з тим 
свій ціннісний статус. В сфері свідомості як умови по-
зитивної реалізації свободи, де кожний вчинок набуває 
значення тільки в певному ціннісно–смисловому кон-
тексті більш рельєфніше виступає феномен унікальнос-
ті, неповторності, різноякісності культурної творчості. 

Вищі цінності будь–якої культури і вироблені нею 
специфічні форми спілкування в часі і реальній історії 
не виступають як крайності, що заперечують одна одну, 
а утворюють в своїй взаємодії розгалужену, багатовек-
торну “тканину” діалектики соціально–культурного 
розвитку, в якій, однак, постійно прослідковуються, а 
інколи і вступають в конфлікт протилежності відтво-
рення й повторення, єдності і багатоманітності тощо 
(котрі в рівній мірі характеризують історичну специфі-
ку людського буття в світі). Якщо для характеристики 
різноманітності форм культурної самосвідомості людс-
тва можна вжити поняття “поліфонізм” (глибоко осмис-
лене в працях М.М. Бахтіна), то ефект співпадання цін-
нісних орієнтацій, властивих цим формам культурної 
самосвідомості, мабуть, логічно було б визначити як 
явище міжкультурного резонансу: кожна культура акту-
алізує ті пласти сукупного ціннісного досвіду людства, 
котрі в найбільшій мірі співзвучні її вихідним ціннісним 
установкам, що складаються на основі не тільки певних 
суспільно–економічних факторів, але й визначаються 
культурно–політичними реаліями і духовною ситуацією 
часу. 

Дана проблема набула особливої гостроти сьогодні, 
в епоху дефіциту духовності. Мислення є дією, котра 
вже “в період свого становлення проявляє себе як спе-

цифічне, відмінне від всіх досуспільних форм, ідеаль-
но–діяльне відображення дійсності. Свідомість як сус-
пільна форма відображення характеризує цілеспрямо-
ваність, вибірковість. Національна свідомість характе-
ризує визначення в національній ідеї. Мислення фіксує 
не будь–які сторони дійсності, не все, що потрапляє в 
поле зору, а лише те, що пов’язано з інтересами людсь-
кого впливу на буття, тобто схоплює “конструктивно–
технологічний” принцип речей і явищ” [2, с. 31]. 

Розчарування в ньому приводить до духовної кризи і 
втрати ціннісних вимірів культури. Якби дух ввів в 
оману, а віра в розум, мислення, у його здатність про-
гресувати підупала, то залишилися б тільки влада і си-
ла. 

В даній ситуації зазначимо думку Е.Гуссерля, який 
наголошував, що коли втрачає свою силу віра в могут-
ність розуму, яка у філософській боротьбі людства при-
водила до дедалі чистішого самоусвідомлення і пере-
творювала людину на людство, а зовнішній світ у Царс-
тво Боже на землі, – людина віддається егоїзму, полі-
тично ж вона віддається молохові влади. Так звана “ре-
альна політика”, яку прийнято вважати політикою, що 
спирається на здоровий глузд, є виявом практичного, 
небезпечного скептицизму, вона “дає політичним й 
економічним вождям, охопленим жадобою влади, вва-
жати їхні цілі, засоби, витвори розумними й гідними 
похвали. По суті ж вони ображають розум і всі зроджені 
ним імперативи” [3, с. 45]. 

Коли прогрес в напрямку “культури розуму” затри-
мується (внаслідок зневіри у розум), то починає доміну-
вати егоїстична ідея народу як егоїстична ідея влади в їх 
національному варіанті. В силу цього дух стає інстру-
ментом, він підпорядковується владі. Все: наука, мисте-
цтво і будь–яке духовне багатство, що може розгляда-
тися як абсолют, стає або об’єктом національного обо-
жнювання, або перетворюється в ринковий товар й вит-
вір влади, засіб влади. В результаті втрачається не тіль-
ки цінність духовності, але й сенс життя перетворюєть-
ся в обезцінене споживання. Тому так важливо зберегти 
культурно–духовний зміст національної свідомості, в її 
прагненні до свободи. 

Наслідок духовної кризи – суспільство, зорієнтоване 
на успіх, яке прагне дедалі більших досягнень, яке трак-
тує світ виключно через речі, які треба опанувати й ко-
нтролювати. В результаті “на місці “живої” культури 
виникає цивілізація; вторинне культурне життя; зовні-
шня оболонка традиції, яка втратила внутрішній сенс 
формування й вироджується у позбавлену вартості рух-
ливість; ерзац–культура; несправжня культура, здрібнілі 
цінності” [3, с. 46]. 

Тобто перед нами тривога гуманістичної думки за 
переродження людини в умовах бездуховності, праг-
нення зберегти і надалі культивувати “людські якості”. 
В даному випадку цінності національної культури, в 
тому числі і свобода, здатні виступати як фактор, невід-
дільний від внутрішнього ядра самої людської 
суб’єктивності. Те, що людина любить, в чому знахо-
дить сенс життя – повертає в “невід’ємну сутність свого 
буття” (Л.Фейєрбах), в котре входять створені і вистра-
ждані людством національно–культурні цінності. Якщо 
б вони зникли, то зміст самого буття людяності в чо-
мусь виявився б іншим. 
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Підкреслимо, що позитивне функціонування ціннос-
тей культури передбачає безпосередню предметно–
життєву здійсненість, духовно–чуттєву розкритість да-
них цінностей перед людським суб’єктом. В силу цього 
важливе значення має можливість вибору свободи пев-
ного спрямування думки, тобто свободи вибору об’єкта 
мислення. Ним може бути будь–яке явище чи предмет 
світу, будь–яке поняття, судження чи ідея. Людина по-
винна мати можливість мислити про все, про що заба-
жає, поскільки не може бути обмежень ні на предмет 
мислення, ні обмежень у мисленні. Свобода думки 
означає разом з тим свободу її суб’єкта, яка полягає в 
можливості кожного мислячого суб’єкта обирати собі 
будь–який спосіб і метод мислення. З цим пов’язана 
проблема свободи вибору мислячим суб’єктом форми 
думки як межі здійснення процесу мислення. Все це 
виступає як духовна свобода і є одним із невід’ємних 
атрибутів духовного життя. Вона може бути обмежена, 
але ніколи не може зникнути зовсім, вона невід’ємна від 
людської особистості. Створення духовних цінностей 
потребує свободи (в першу чергу свободи творчості), 
через яку відбувається відбір, а він можливий лише то-
ді, коли є свобода, тому й культура реалізує свої світо-
глядні потенції тільки за умов свободи. 

Сьогодні актуальними є інтерпретації свободи та її 
відношення до влади як сили, що позбавляє феномен 
свободи ціннісного значення. Філософи постмодерніст-
ського спрямування (М.Фуко, Ж.Делез, Ж.Дерріда, 
К.Апель, Р.Рорті та ін.) вбачають дану втрату в пану-
ванні в європейській культурі “метафізики есенціаліз-
му” (метафізики буття як присутності). Саме вона 
нав’язує європейцям політику “есенціалізації людської 
екзистенції”, тобто практику підпорядкування людської 
екзистенції тому або іншому “непохитному” набору 
метафізичних сутностей, форм, еталонів, стандартів. 
Відносини влади, зрозумілі неінструментально (тобто 
нетотожні з топосом економічних, когнітивних, пізна-
вальних, національних, етнічних, статевих та інших 
відносин), виявляються одночасно інтенційними і не-
суб’єктивними. Вони – інтенційні в тому розумінні, що 
не існує влади, яка б не здійснювалася у вигляді ряду 
намірів та цілепокладань. Вони – несуб’єктивні, поскі-
льки неінструментальна влада далеко не завжди виявля-
ється результатом або вибору, або рішення індивідуаль-
ного суб’єкта. З врахуванням цих двох особливостей 
влади стає зрозумілим, що пошуки абсолютного центру 
влади, котрий був би відповідальним за її раціональ-
ність, позбавлені будь–якого сенсу, поскільки немає і не 
може бути таких особистостей або соціальних співтова-
риств, котрі могли б всю повноту влади спрямувати на 
контроль “тіла” і духа суспільства. 

Разом з тим влада має дискурс “загального над інди-
відуальним”. Підвищуючи статус одних соціокультур-
них практик і дискримінуючи статус інших, процес 
“есенціалізації людської екзистенції” неминуче лімітує 
свободу особистості, регламентує вільне розгортання 
людського буття, особливо в його національному вимі-
рі. Він завжди нав’язує існуванню людини якусь “єдино 
правильну” систему нормативів, типів контролю, піддає 
історичний процес становлення людського буття наси-
льству, маніпуляції, репресії. В результаті всього те, що 
звичайно називають “культурою”, виявляється не при-
родним результатом розвитку свободи, не підсумком 

вільного становлення людської екзистенції, а продуктом 
соціальної інженерії, тобто штучного конструювання 
дійсності у відповідності з тими чи іншими норматива-
ми. 

Зазначимо, ніяке виробництво знань не в змозі під-
мінити собою владу над душею, духом індивідів співто-
вариств, які продукують ці знання. В зв’язку з цим саме 
поняття свободи повинно відповідати сучасному стану 
речей, тобто зміна владних відносин веде до зміни в 
розумінні феномену свободи. Класична метафора сво-
боди як полярної протилежності насильству, примусу, 
гнобленню передає лише деякі і дуже поверхневі її осо-
бливості. Головний недолік раціоналістичної версії сво-
боди полягає в тому, що в ній суб’єкт “волюнтарно по-
стулюється творцем тієї або іншої метафізичної системи 
і не може розглядатися як агент реальних соціокультур-
них дій. Такий суб’єкт не є результатом соціальних, 
економічних, політичних, культурних, духовних, релі-
гійних, лінгвістичних та інших практик” [4, с. 41]. А 
таке розуміння суб’єкта продукує спрощене уявлення 
про процес історичної духовної емансипації людства. 

Таким чином, свобода виглядає набагато складніше, 
ніж тільки як полярна протилежність насильству, при-
мусу, детермінізму. Потрібно дослідити, як говорить 
М.Фуко, практики самореалізації індивіда та іманентно 
властиву цим практикам логіку. “Я досліджую ті стра-
тегії, дотримуючись яких індивіди через свою боротьбу, 
свої конфронтації, свої проекти вільно конституюють 
самих себе як суб’єктів здійснюваних ними практик, 
або ж навпаки, – відмовляються від практик, котрі їм 
нав’язують владою. Я зберігаю тверду віру в людську 
свободу” [4, с. 42]. 

Відносини влади розуміються як такі, котрі мають 
місце тільки між суб’єктами соціальних дій. Тобто у 
топосі владних відносин суб’єкт завжди має деякий 
спектр можливостей протидіяти владі у ствердженні 
своєї свободи. І ці можливості ґрунтуються на духовних 
статусах суб’єкта, сформованих свідомістю. 

Таким чином, владні відносини демократичного ха-
рактеру повинні надавати “вплетеним” у них суб’єктам 
та соціальним співтовариствам деякий спектр можливо-
стей опору детермінаціям, що виникають внаслідок да-
них відносин. У цій складній взаємодії свобода виникає 
як умова можливості для здійснення влади. Там, де не-
має свободи, можлива не влада, а насильство. Подолан-
ня цих суперечностей активізує особистість, поскільки, 
як зазначав К.Ясперс, “зміст свободи і відкривається в 
житті, переповненому полярностями і суперечностями”. 
Цінність свободи губиться там, де від полярностей від-
мовляються на користь обмеженостей (в соціальних та 
мислительних конструктах, які виправдовують устрій 
влади як один з полюсів, що видає себе за ціле). Особи-
стість здобуває свободу там, де “ми відкриті, де зберіга-
ємо дані нам можливості в напруженні протилежностей, 
де в ході ситуацій, які міняються, приймаємо рішення, 
виходячи з наших історичних витоків, і неупереджено 
сприймаємо буття в його новому змісті” [5, с. 168]. 

В такому контексті здійснюється свобода конкретної 
особистості, що сформувалася в світі перед образом 
певних духовно–свідомих цінностей, серед яких чільне 
місце належить національному. 

Одночасно потрібно враховувати, що людина не до-
сягає свободи, спонтанно здійснюючи себе; вона стає 
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вільною, якщо спрямовує цю спонтанність в сторону 
персоналізації світу і самої себе. Отже, між існуванням і 
свободою з’являється “нова інстанція, та, котра відділяє 
ще здійснившу себе особистість, яка тільки що виникла 
завдяки життєвому пориву, від особистості, що визріває 
в результаті своїх дій і набирає силу в індивідуальному і 
колективному досвіді” [6, с. 502]. 

Тобто свобода не “випромінюється” спонтанно, а 
має своє призначення, покликання. Без покликання по-
рив, поклик свободи згасає. Вона вимагає “глибини 
людської комунікації між сущими в своїй самості оди-
ничними людьми і свідомою діяльністю в ім’я свободи 
суспільних умов через сумісне розуміння і формування 
волі” [5, с. 168]. 

Зауважимо, що однією з важливих передумов дієво-
сті ідей є забезпечення інтерсуб’єктивності (загально 
значущості) ідеї. Йдеться про таке формування ідеї, яке 
робить її зрозумілою та прийнятною для інших людей 
або для певної спільноти. В нашому випадку це мова 
йде про національну ідею. Вона належить до тих, які 
відкриває не тільки разум, але й “серце” – (Б.Паскаль). 
В силу цього усвідомлена національна ідея як ідеал є 
способом “узгодження індивідуальних розумінь у про-
цесі спілкування та, відповідно, єднання “індивідуаль-
них воль в єдину колективну волю” (В.Лісовий). Свобо-
да є втіленням національної ідеї, простором стратегії 
актуалізації національно–свідомих орієнтацій. 

Підкреслимо, що свобода – це рух людини в часі, її 
невтомний дух у виявленні і боротьбі з “моїм відчужен-
ням, зі всіма тими обставинами, в яких я, подібно 
об’єкту, потрапляю під владу безособистісних сил” 
[6, с. 503]. 

Цей рух можливий в мисленні завдяки усвідомлен-
ню, яке дає нам уявлення про істинну цінність. Прагну-
чи ні в чому не допускати остаточного роз’єднання, 
розум хоче подолати альтернативи розсудку, зв’язуючи 
те, що він одночасно доводить до “останнього ступеня 
полярності: світ, трансцендентність, науку і віру, струк-
турування світу і медитацію вічного буття” [5, с. 169]. 
За допомогою свідомості розум “проникає” в цінності 
“олюдненого” буття, тобто в культуру, стає умовою 
усвідомлення особистісного бажання свободи. В силу 
цього свобода виступає подоланням власного свавілля, 
тобто співпадає з “внутрішньо наявною необхідністю 
істинного”, поскільки “домагання свободи означає ба-
жання діяти не свавільно або із сліпого підкорення, а в 
результаті розуміння” [5, с. 167]. Головне в цьому діа-
лектичному русі – усвідомити, що свобода здійснюється 
лише в співтоваристві людей. Вільна людина та, до якої 
звертається світ і хто відповідає на його заклик; це – 
відповідальна, мисляча людина, наповнена самосвідо-
містю свого “Я” в динаміці культурних цінностей. 
Спрямована до цієї мети свобода не ізолює людей, а 
об’єднує їх, не веде до анархії, а є вірою в первинному 
смислі слова. Вона “не буття особистості, але засіб 
(спосіб), завдяки якому особистість є все те, що вона є, і 
є повнішою, чим якби вона йшла за необхідністю” [6, с. 
504]. В результаті людина здобуває своєї вищої ціннос-
ті, а її рефлексії за своєю суттю “стають набутком спі-
льноти, вони поширюються в суспільному русі, чинять 
суспільну дію, а в ідеальній помежовій ситуації визна-
чають напрямок волі спільноти, напрямок її самофор-
мування й переформування…” [3, с. 49]. Людина – єди-

ний господар цього світу, міра всіх речей і джерело всіх 
цінностей. Внаслідок своєї творчої сили вона швидше 
нагадує великого митця, ніж науковця: розуміння реа-
льності полягає в тому, щоб створювати в ній порядок, 
а не в тому, щоб відкривати порядок, який у ній вже 
існує. Про це свідчить прогрес знання про свідомість, 
яка опредмечуючи культуру, вказує на історичну умов-
ність будь–яких людських цінностей, що знову ж таки 
активізує роль духовності суб’єкта у виборі смисложит-
тєвих ідеалів, одним з яких і виступає свобода. 

Таким чином, людська суб’єктивність є внутрішнім 
змістом суспільно–культурного індивіда, поскільки 
конституює його діяльність і виступає умовою розвитку 
соціальної об’єктивності. Суб’єктивне, реалізоване в 
бутті, перетворюється в активізацію мислення, котре як 
центр духовного існування визначає цінності життя лю-
дини в процесі її самостворення. Одним з найважливі-
ших духовних артефактів свідомості виступає свобода, 
яка забезпечує не тільки динаміку культури, але й віль-
но вибраних, свідомих цілей та ідеалів суб’єкта. Визна-
чення свободи як основної константи загальнолюдської 
культури і мети самовизначення передбачає напругу 
всіх суб’єктивно–мислительних зусиль по цілепокла-
данню і волевиявленню. Імперативи світоглядно–
культурних смислів в образі свободи характеризують 
специфічну здатність людини сприймати і перетворю-
вати соціально–культурну дійсність в необхідну для 
себе форму, в якій реалізується екзистенціальний зміст 
самовизначень. Особистість здобуває свободу та від-
криває для себе її зміст там і тоді, коли в перманентнос-
ті ситуацій в силу духовно–суб’єктивних активацій зда-
тна прийняти рішення для створення нового змісту сво-
го вільного буття. 

Таким чином, гуманістично–культурні інтенції реа-
льного буття розкриваються через динаміку духовності, 
котра в кожний момент історичного існування соціуму 
постійно народжується у потоках думок, вражень, уяв-
лень, почуттів минулих і сьогоднішніх поколінь. Духо-
вність людини є умовою її специфічно–унікального іс-
нування як суб’єкта діяльності. По відношенню до дій-
сності суб’єкт не тільки розкриває її зміст в силу свого 
впливу на неї, але й засвідчує власне існування в якості 
діючого й усвідомлюючого. Феномени духовності у 
своїй сукупності й взаємозв’язку з цінностями утворю-
ють певну реальність “життєвого світу”, відкриту у всіх 
напрямках на всіх глибинах для дій рефлексії. Вони 
здатні зробити дійсність виразною, чітко виявленою у 
всіх відношеннях і властивостях. 

Феноменологічний дискурс в онтологію людських 
цінностей дозволяє стверджувати, що “життєвий світ” є 
одночасно культурно–історичним світом, образом (ей-
досом) світу, яким він виступає в свідомості різних 
людських спільностей на певних етапах історичного 
розвитку. Об’єктивність соціального світу може здійс-
нюватись за рахунок аксіологічних активацій “життєво-
го світу”, які в стосунках із суспільством та світом в 
цілому набагато глибші за будь–які детермінації су-
джень і визначень. “Життєвий світ” – це світ, який ми 
переживаємо. Він передбачає ідеал автономної людини, 
яка може сформувати не тільки саму себе, а й увесь 
людський світ в його соціокультурних контекстах. Не-
від’ємність раціонально–ірраціональних інтенцій “жит-
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тєвого світу” від процесу трансцендування виокремлює 
духовність як спосіб і сенс життєдіяльності. 

Свідомість – це не тільки можливість ідеального від-
творення дійсності, а перетворення об’єктивної предме-
тності в суб’єктивний зміст, в силу чого найбільш сут-
тєвою її характеристикою є духовність суб’єкта. Духов-
ною формою освоєння світу людиною і разом з тим фо-
рмою саморозвитку самої людини виступає “Я”. 
Суб’єктивна самовизначеність реалізується у відкритій 
феноменологією можливістю зміщення центру дослід-
ницького інтересу стосовно свідомості з її теоретико–
пізнавальних здатностей до умов “буття в світі”. Аналіз 
внутрішньої складності духовного виявляє процес фор-
мування особистості у всесторонніх відношеннях з ін-
шими людьми. Зустріч “іншого” з “Я” виступає одним 
із окремих моментів фундаментального відношення “в–
собі” – “для–себе”. Здобуваючи внутрішнє трансценде-
нтне життя, особистість стає спрямованою на світ і до 
“інших” особистостей; йдучи по шляху універсалізації, 
вона з’єднується з ними, поскільки “інші” не тільки не 
обмежують, але й обумовлюють її існування і духовне 
сходження. 

Аналіз проблеми духовності в персоналізмі, класич-
ному та позитивному екзистенціалізмі показує, що лю-
дина – це споконвічний духовний пошук “дійсного” 
буття, постійний вихід за межі “наявного” буття до ви-
явлення екзистенційно повного сенсу життя, одним із 
основних вимірів якого є світ національно–культурного 
буття. В ньому людина набуває спроможності до життя 
духовного, яке найбільш повно реалізується в ціннісних 
вимірах. В самоздійсненні “Я” суб’єкт створює непо-
вторний образ і означення сенсу власного існування, 
отримує здатність до реалізації своєї індивідуальної 
свободи. В результаті виникає людська особистість, 
котра володіє позаматеріально–тілесними характерис-
тиками й унікальними особливостями, що знаходять 
безпосередній вияв у духовності національної свідомос-
ті, в якій конденсується багатство індивідуально–
суб’єктивного світу. 

Події, які відбуваються в житті людини, конститу-
юються всередині досвідносмислової сфери духовності. 
Їх “контурність” обумовлюється структурою діяльності, 
визначеної параметрами духовно–ціннісних прагнень. 
Суб’єктивація смислу діяльності визначає вибір люди-
ною певного образу, яким можуть виступати різні арте-
факти, і серед них – свобода. Вона є найважливішою 
умовою, що забезпечує не тільки динаміку культури, 
але й вільно вибраних, свідомих цілей і прагнень 
суб’єкта. Свобода як основна константа загальнолюдсь-
кої культури і мети духовного самовизначення передба-
чає напругу всіх суб’єктивних зусиль, в першу чергу 
волі. Імперативи світоглядно–культурних смислів в об-
разі свободи характеризують специфічну здатність сві-
домості людини сприймати і перетворювати природну і 
соціальну дійсність в необхідній для себе формі, адек-
ватній суспільному характеру дійсності. Акцентована 
увага на тому, що культура як атрибут самосвідомості 
особистості в своєму предметно–сутнісному значенні, 
орієнтуючи індивіда на вибір образу свободи, робить 
останню сенсом життя. Свобода як цінність є не-
від’ємною від індивідуальної суб’єктивності – внутріш-
нього ядра свідомості. Важливим аспектом проблеми 
свободи є духовна свобода, котра може бути обмежена 

зовнішньою необхідністю, але ніколи не зникає, поскі-
льки невід’ємна від особистості. Людина тоді стає віль-
ною, коли спрямовує спонтанність своїх дій в сторону 
персоналізації світу і своєї свідомості. 
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Culture as a system of personal values 

Freedom – is the most important condition which not only provides a decent hu-
man life, but also the dynamics of its culture, reasonable goals and achievements. 
Freedom as “the highest value” has many dimensions, but it is always associated 
with the culture as a system of values. Culture is always a sphere of freedom. The 
problem of freedom acquired special urgency today, in the era of deficit spirituality. 
Frustration that led to the spiritual crisis and the loss of value dimensions of culture, 
this is a consequence of the spiritual crisis of society. Modernity requires the creation 
of new spiritual values. National culture, including freedom, opened in life, crowded 
polarities and contradictions. Freedom is the epitome of the national idea, spacious-
ness for its national conscious guidelines. The purpose of the national idea, “the idea 
of freedom” – an association of nations. 
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Культура, как система ценностей личности 

Свобода – это наиболее важное условие, которое обеспечивает не только 
достойную жизнь человека, но и динамику его культуры, разумных целей и 
достижений. Свобода, как “высшая ценность”, имеет много измерений, но она 
всегда связана с культурой как системой ценностей. Культура всегда есть 
сферой свободы. Проблема свободы приобрела сегодня особенную остроту, в 
эпоху дефицита духовности. Разочарования, которые привели к духовному 
кризису и потере ценностных измерений культуры, это следствие духовного 
кризиса общества. Современность требует создания новых духовных ценно-
стей. Национальная культура, в том числе и свобода, открываются в жизни, 
переполненной полярностями и противоречиями. Свобода является воплощени-
ем национальной идеи, простором стратегии национально–осознанных ориен-
тиров. Цель национальной идеи, “идеи свободы”, – это объединение нации. 

Ключевые слова: человек, свобода, культура, личность, ценность, бытие, 
цель. 
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