
Випуск 85 ФІЛОСОФСЬКІ  НАУКИ   Гілея  
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 282 

problemy [Jelektronnyj resurs] / N.N. Nikitina. Rezhim dostupa: 
http://www.pedagogikacultura.narod.ru/private/Articles/N_2008/ 
Articles/Nikitina_08_2.htm 

11. Ognev’juk V.O. Osvita v systemi cinnostej stalogo ljuds’kogo 
rozvytku: [monogr.] / Ognev’juk V.O. – K.: Znannja Ukrai’ny, 2003. – 
450 s. 

12. Petryk V.M. Novitni ta netradycijni religii’, mistychni ruhy u 
suspil’no–politychnij sferi Ukrai’ny: monografija (navchal’nyj 
posibnyk) / V.M. Petryk, S.V. S’omyn; za red. Z.I. Tymoshenko. – K.: 
Vyd–vo Jevrop. Un–tu, 2002. – 331 s. 

13. Plahotnik O.V. Mizh osvitoju i svobodoju: aksiologichni 
perypetii’ / O.V. Plahotnik. – Rezhym dostupu: 
http://fd.snu.edu.ua/info/files_articles/collection_7/article14.pdf 

14. Rajsvih Ju.A. Formirovanie aksiologicheskoj napravlennosti 
budushhego uchitelja: dis. … kandidata ped. nauk: 13.08. 00 / Rajsvih 
Julija Aleksandrovna. – Cheljabinsk, 2009. – 229 s. 

15. Sociologo–pedagogichnyj slovnyk / uklad. S.U. Goncharenko, 
V.V. Radul, M.M. Dubinka ta in.; za red. V.V. Radula. – K.: EksOB, 
2004. – 304 s. 

16. Tkachova N.O. Istorija rozvytku cinnostej v osviti: 
monografija / N.O. Tkachova. – Harkiv: Vydavnychyj centr HNU im. 
V.N. Karazina, 2004. – 423 s. 

17. Tugarinov V.P. Teorija cennostej v marksizme / V.P. 
Tugarinov. – L., 1968. – 121 s. 

18. Filosofs’kyj slovnyk / za red. V.I. Shynkaruka. – 2. vyd. dop. – 
K.: Golov. RED. URE, 1986. – 800 s. 

19. Hajdegger M. Vremja i bytie. Stat’i i vystuplenija / sost., per. s 
nem. i komm. V.V. Bibihina / M.Hajdeger. – M. : Respublika, 1993. – 
447 s. 

20. Sheler M. Formy znanija i obrazovanija / M.Sheler. – 
Izbrannye proizvedenija. – M. : Izdatel’stvo “Gnozis”, 1994. – 490 s. 

21. Perry R.B. realms of Value. A Critique of Human Civilization 
/ R.B. Perry. – Harward University Press, Cambridge Mass, 1952. – 
P.3. 

Goncharov V.I.,is a Doctor of Philosophy, professor,National Pedagogical 
Dragomanov University (Ukraine, Kiev), gileya.org.ua@gmail.com 
Retrospective analysis of the main provisions of axiology in the 
philosophical and pedagogical literature 

One of leading progress of modern paradigm of educationtrends is examined is p
assing to the valued paradigm.Philosophical and pedagogical sources are analysed th
eexis-
tent systems of education are not only studied in that butalso formulated her new valu
es, priorities and ideals. 
Keywords: axiology, education, values. 

Гончаров В.И., доктор философских наук, профессор, Национальный 
педагогический университет им. М.П. Драгоманова (Украина, Ки-
ев),gileya.org.ua@gmail.com 
Ретроспективный анализ основных положений аксиологии в фи-
лософской и педагогической литературе 

Рассматривается одна из ведущих тенденций развитиясовременной пара-
дигмы  

образования - переход кценностной парадигме. Анализируются философ-
ские ипедагогические источники в которых не только изучаютсясуществую-
щие системы образования, но иформулируются ее новые ценности, приорите-
ты иидеалы. 

Ключевые слова: аксиология, образование, ценности. 

* * *  

УДК 122/129 

Дубініна В.О. 
асистентка кафедри філософії, соціально–політичних і 

правових наук, Донбаський державний  
педагогічний університет  

(Україна, Слов’янськ), vera.dubinina777@gmail.com 

КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ОСВІТИ В ІСТОРИКО–ФІЛОСОФСЬКОМУ 
КОНТЕКСТІ. ЕПОХА ВІДРОДЖЕННЯ І НОВИЙ ЧАС 

Розглянуто проблеми вивчення статусу та ролі освіти в сучасному 
історико–філософському контексті. З’ясовано співвідношення освіти епохи 
Відродження, Нового часу та сьогодення. Проаналізовано проблематику 
світоглядних конструкцій в контексті культурно–історичних трансформацій 
освіти. Підкреслено значущість освіти як динамічної системи суспільства, яка 
є неодмінною частиною всієї культурної спадщини. Аргументовано висновок, 
що освіта є фундаментальною антропологічною категорією, яка відіграє роль 

в сучасній культурі, виконуючи світоглядну, соціально–регулятивну функції. 
Досліджено об’єктивні моделі університетської освіти в епоху Відродження 
та Нового часу. Розглянуто розвиток освіти в умовах філософсько–
світоглядних змін доби Відродження та Нового часу, з’ясовано історичні та 
соціокультурні передумови виникнення освітніх моделей. 
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Сьогодні перед системою вищої освіти стоїть про-
блема визначення тих тенденцій, спираючись на які 
вона зможе адекватно відповісти на виклики швидко-
плинної соціокультурної ситуації XXI століття, адже 
освіта – це найважливіший ресурс розвитку інтелектуа-
льного, духовного і морального потенціалу, і від її ус-
пішного розвитку залежить майбутнє. 

Сучасна вища школа ґрунтується як на успіхах так і 
недоліках сформованої системи освіти, у такому кон-
тексті всебічне дослідження історії розвитку системи 
освіти в період істотних соціокультурних, політичних і 
економічних перетворень епохи Відродження і Нового 
часу набуває особливої актуальності, оскільки саме в ті 
часи бере початок сучасна форма освіти, яка формува-
лася на ліберальних та прагматичних засадах. 

В даний час перед сучасними дослідниками стоїть 
завдання всебічної оцінки позитивних і негативних сто-
рін розвитку вищої освіти, виявлення основоположних 
чинників, що дозволили зберегти потенціал вищої шко-
ли в складних історичних умовах, визначення перспек-
тив вищої освіти в Україні. 

Правильна стратегія розвитку вищої освіти є 
неодмінною умовою сталого соціально–економічного і 
духовного розвитку країни. Україна знаходиться в 
складному періоді трансформації. Відтак актуальність 
теми дослідження зумовлена необхідністю осмислення 
та аналізу розвитку освіти в широкому історико–
філософському контексті. 

Методологічною основою дослідження є принцип 
історизму та об’єктивності. Даний підхід дозволяє роз-
глядати процеси розвитку освіти в конкретно–
історичному контексті і більш повно враховувати 
історичний і сучасний соціокультурний контекст. 

Методологічними та загальнотеоретичними засада-
ми дослідження концептуалізації освіти слугують: 
праці, пов’язані з проблематикою періодизації культури 
(О.Шпенглер, М.Вебер, Н.Я. Данилевський, М.С. Ка-
ган); дослідженнями ідей ціннісної специфіки 
(Г.Ріккерта, М.Вебера, H.Бердяєва); дослідженнями 
проблем історії, розвитку, реформування, 
гуманітаризації системи університетської освіти (П.Ф. 
Каптерев, В.А. Нікітіна, A.C. Запесоцкий, С.Н. 
Іконникової, Г.М. Бирженюк, А.І. Момота, Н.С. Лади-
жець, Е.С. Ляхович, A.C. Ревушкіна, Ш.Х. Чанбарісова, 
Ю.Д. Марголіс, Г.А. Тишкина, П.Ю. Уварова, А.П. Ва-
лицкий, H.Л. Сіверцевим, B.В. Краєвського, В.Ф. Сидо-
ренко, A.A. Пінського, А.І. Уткіна, В.І. Морякова, В.І. 
Блінова, Г.Н. Мотовила); дослідження з проблем 
педагогіки вищої школи (Г.Л. Ільїна, Б.С. Гершунского, 
П.Г. Щедровицького, В.М. Розіна, Л.А. Степашків, Б.М. 
Бім–Бада, A.B. Петровського, О.С. Газмана, А.П. Ва-
лицкий, Н.В. Бордовський, Е.Н. Гусинського, Ю.І. 
Турчанінової, Б.Т. Лихачова, А.Н. Джуринського, A.A. 
Реана, Я.Л. Коломинского). 

Об’єктом даного дослідження є модель освіти як 
компонент історико–філософської системи у 
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взаємозв’язку з сукупністю культурних, соціальних, та 
ідеологічних тенденцій. 

Предметом дослідження виступає розвиток системи 
вищої освіти в контексті історико–філософських 
процесів епохи Відродження і Нового часу. 

Метою роботи є дослідження розвитку вищої освіти 
в історико–філософському контексті епохи 
Відродження і Нового часу. 

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення 
конкретних завдань: вивчення розвитку освіти в умовах 
філософсько–світоглядних змін доби Відродження та 
Нового часу, розкриття історичних та соціокультурних 
передумов, які спричинили спроби реорганізації 
освітніх моделей. 

Епоха Відродження одна з найунікальніших в роз-
витку філософської думки. Термін “Відродження” 
обирається саме діячами цієї епохи, цього історичного 
етапу розвитку цивілізації не випадково, оскільки саме 
це поняття досконало змальовує різницю між Новим 
часом та Середньовіччям, яке розуміється ними як тем-
на, нетямуща, неосвічена доба людства, коли 
нівелюється індивідуальність вільної особи, людина 
зводиться до чогось незначущого, несуттєвого. 

Філософія відродження – це новий перехідний етап, 
який характеризує ситуацію становлення вільної 
творчості західноєвропейської людини. Відродження 
планується як відсилання до ідеалів та принципів куль-
тури, філософії доби Античності. Діячі епохи 
Відродження намагаються відновити основи 
відношення людини до світу, до самого себе, до іншої 
людини, до суспільства, до Бога на тлі античного 
вільнодумства, критицизму, благоговійного відношення 
до людини. 

Хронологічні рамки, які характеризують історичний 
період епохи Відродження – ХIV–XVI століття. Цей 
історичний етап є переломним, оскільки саме в цю добу 
змінюється вектор відношення людини і до світу, і до 
Бога, і до самого себе. 

Соціокультурною передумовою Відродження був 
зв’язок з Античним світом, коли Стародавня Греція де-
монструвала надзвичайний розквіт та злет 
інтелектуальної думки. Відкидаючи релігійно–
міфологічне пояснення світу, діячі Відродження нама-
гаються самостійно пояснити світ. Ключовим принци-
пом Античної культури, який відроджується в новому 
розумінні стає визнання тілесності людини. 

Основними принципами епохи Відродження стають 
гуманізм і антропоцентризм. Принцип гуманізму епохи 
Відродження стверджує надзвичайне піднесення люди-
ни, розуміння окремої особистості, як виняткової 
цінності, коли кожна людина володіє унікальністю в 
своєму існуванні, інтелекті, душі, характері. 

Середньовічна проблема Теоцентризму в епоху 
Відродження набуває іншого аспекту, коли людина зав-
дяки своїй здібності до творчості підіймається до рівня 
Бога, стає його співтворцем [8, с. 45]. В акті власного 
креаціонізму людина наближається до тотальної 
всемогутності, висуваючись на перший план, людина 
прирівнюється до Творця, дозволяє собі вільно 
міркувати, не погоджуватися з непохитними 
традиціями, що і характеризує принцип антропоцен-
тризму [1, c. 29–31]. 

З XIV–XVI ст. в епоху Відродження ідея всебічного 
розвитку особистості як основної мети виховання знову 
постає актуальною і трактується суто як звільнення лю-
дини від ідеологічних і політичних пут феодалізму. 

Діячі цієї епохи критикували середньовічну схола-
стику, виступали за гуманне ставлення до дітей, 
звільнення особистості від пут феодального гноблення і 
релігійного аскетизму. 

Якщо середньовічна церква вчила, що людина має 
покладати надії на Бога, то людина нової ідеології мог-
ла розраховувати тільки на себе, свої сили і розум. Кла-
сична освіта, фізичний розвиток, громадянське вихо-
вання слугували педагогічною тріадою Відродження. 

Відомими представниками епохи Відродження були 
Томас Мор (1478 р. – 1533 р.) і Томмазо Кампанелла 
(1568 р. – 1639 р.). Мріючи про створення нового 
суспільства, вони поставили питання необхідності 
всебічного розвитку особистості, причому вбачали її 
реалізацію в поєднанні освіти і виховання з продуктив-
ною працею. 

Французький філософ Мішель Монтень (1533 р. – 
1592 р.) звертався до людини як найвищої цінності, 
вірив в її невичерпні можливості, виклавши свої погля-
ди у праці “Проби”. 

Монтень вважав, що загальновизнані політичні, 
етичні, естетичні положення позбавлені розумних 
підстав, нав’язані силою авторитетів, виховання і 
звичаїв. Монтень вимагав відмови від поглядів, прийня-
тих на віру, закликав надати всі питання на суд розуму. 
Віра, за Монтенем, зовсім не сходить на людей згори: 
“... религия есть не что иное, как их собственное из-
мышление...” створене, “... чтобы налагать узду на на-
род и держать его в подчинении” [7, с. 353]. Таким чи-
ном, Монтень радить всі положення перевіряти розу-
мом і не покладатися на віру, чи звичаї. 

Монтень був прихильником освіти, яка не 
завантажує пам’ять механічно завченими знаннями, а 
сприяє виробленню самостійності мислення, привчає до 
критичного аналізу. Така освіта можлива шляхом вив-
чення як гуманітарних, так і природничих дисциплін, 
які в школах того історичного періоду майже не вивча-
лися. 

Монтень бачив в дитині, насамперед, природну 
індивідуальність. Як і інші гуманісти, Монтень крити-
кував сувору дисципліну середньовічних шкіл, виступав 
за поважне ставлення до дітей. Виховання, за Монте-
нем, має сприяти розвитку всіх сторін особистості учня, 
теоретична освіта повинна доповнюватися фізичними 
вправами, розвитком естетичного смаку, зрощуванням 
високих моральних якостей [5, с. 37]. 

Головна ідея в теорії освіти Монтеня – навчання не-
мислимо без встановлення гуманного ставлення до 
дітей. Для цього навчання має здійснюватися без пока-
рань, примусу і насильства. 

Філософ вважав, що розвивальне навчання можливо 
тільки за умов його індивідуалізації, він стверджував, 
що необхідно спочатку дізнатися думки учня, не 
нав’язуючи своїх поглядів, а потім обмірковувати пи-
тання спільно. Тут Монтень погоджується з Сократом, 
який спочатку спонукав говорити учнів, а потім вже 
висловлювався сам. 

З XVII ст. бере початок епоха Нового часу, епоха ве-
ликих географічних відкриттів і буржуазних революцій. 
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Епоха нового часу символізує еволюцію та становлення 
сучасного стилю мислення, сучасних форм державного 
та суспільного устрою, науково–технічного прогресу. 

Відомі діячі епохи Нового часу, такі як Галілео 
Галілей, Ісаак Ньютон, Антуан Лавуазье, Блез Паскаль, 
Роберт Бойль, Вільям Гарвей створили зразки, стандар-
ти, ідеали, канони класичної механіки, заклали основи 
сучасної фізики та прикладної науки. 

Відкриття, які відбуваються в епоху Нового часу – 
винахід телескопу, мікроскопу, ртутного барометру, 
термометру, маятникового годинника – просувають 
науку на неймовірно високий щабель. Тому саме експе-
риментальне природознавство може та, навіть повинно 
вважатися лідером наукового та громадського прогресу. 
Головною наукою епохи стає найбільш точна та доско-
нала наука – математика. Так, пізніше Е.Кант зазначає: 
“У всій науці стільки науки, скільки в ній математики” 
[10, с. 87]. В епоху Нового часу винаходять теорію 
інтегрального диференційного обчислювання, теорію 
ймовірності. Математика з науки теоретичної, 
дослідницької перетворюється на науку практичну, 
прикладну. 

Найяскравішою характеристикою філософії Нового 
часу стає нове розуміння Космосу, Універсуму, 
світобудови, в якій знаходиться людина. В 
Середньовічній культурі та філософії ступінь гармонії 
та впорядкованості Космосу розглядається в прямій 
залежності від наближення до Бога, іншими словами, 
чим ближче людина знаходиться до Бога, тим більш 
комфортне та гармонійне життя її оточує. Науковці Но-
вого часу по–іншому змальовують Всесвіт, 
Світобудову. Вони стверджують, що у всьому Всесвіті 
діють однакові закони, які можливо пояснити та 
аналізувати. Однією з базових характеристик світу, 
який нас оточує є рух. Закони руху стають підґрунтям 
вивчення Універсуму. 

Філософські погляди на освіту в Європі в епоху Но-
вого часу і Просвітництва ґрунтувалися на висновках 
експериментальних досліджень. Так, англійський уче-
ний Френсіс Бекон (1564 р. – 1626 р.) метою наукового 
пізнання вважав освоєння сил природи шляхом 
експериментів. Бекон проголошував владу людини над 
природою, але вважав людину частиною навколишньо-
го світу, тобто визнавав принцип доцільності пізнання 
природи і виховання [3, с. 194]. 

Дедалі очевиднішою стає роль природничої, 
світської освіти. Осередком формування нових 
відомостей та знань стають університети. Як відомо, 
університет виникає в епоху Середньовіччя та в класич-
ному вигляді існує до останньої треті ХХ століття. 
Важливим аспектом є те, що університет народжується 
в ситуації любові до пізнання, істини. Джерелом і сти-
мулом його появи виключно слугує любов до пізнання. 
Університет стає осередком науки, для якої в 
Середньовіччі ще не існує спеціально приділеного 
соціального простору. Проте, разом з тим, університет в 
європейській історії набуває статусу суб’єкта культури, 
а його ідеалом стає духовна аристократичність. Вплив 
перших університетів на європейське життя позначився 
у впровадженні культури, яка ґрунтується на 
раціональності та інтелектуальності, що надає 
можливості більш поглибленого пізнання людиною 
власного духовного світу. 

Розвиток науки і культурна роль університету явля-
ли собою паритет і спільно обумовлювали його облич-
чя. Наука, яка виникає в Новий час несе культурну 
традицію і розглядається домінантою культурного роз-
витку. Вона вважалась апріорі гуманістичною за 
змістом і тому задавала зразки, ідеали і норми розвитку 
суспільства в цілому. Її функція поряд з пізнанням 
полягає в духовній емансипації, соціалізації 
особистості, інтегруванні суспільства. Наукові ідеї, 
впливаючи на моральність, підносили людину. Тому 
саме з наукою почали асоціювати освіту: наука 
просвіщала. Університет опанував просвітницьку 
позицію, що характеризується єдністю наукового 
дослідження, навчання та загального розвитку. Для В. 
фон Гумбольдта – автора найвідомішої моделі 
університету, яка має значення і для сучасності, вищі 
наукові заклади – не тільки втілення досконалої 
освітньої системи, а й вершина моральної культури 
нації [9, c. 2]. Така освіта, за призначенням, мала 
елітарний характер і не могла бути масовою. 

Поте, історичний розвиток університету 
здійснюється відповідно його функціональному призна-
ченню як інституту науки. Всі переломи у розвитку 
наукового знання одночасно є і переломами в розвитку 
та функціонуванні університету. І вже перший перелом 
– і в науковому знанні, і в університеті – відбувається 
до ХIХ століття, коли в університеті поважне місце 
займає експериментальна наука. 

Завдяки такому переломному моменту університет 
перетворюється в природничьо–освітню установу вче-
них та інженерів. Раніше подібні – прикладні – науки 
вважалися негідними місії університету. До початку 
ХIХ ст. в Німеччині німецькі реформатори університету 
звернулися до проблематики щодо значущості знань, а 
саме: по–перше – якому знанню університет повинен 
віддавати перевагу: фундаментальному в його загаль-
ному характері, прикладному, професійному або навіть 
легітимізувати паранауку; по–друге – як визначити 
пропорції різних видів знання та в яких пропорціях во-
ни мають поєднуватися. 

Німецьких реформаторів університет зацікавив не 
сам по собі, а у зв’язку з бажанням забезпечити вільний 
розвиток науки. Університет мав бути вільним, щоб 
стати храмом науки. Це була атмосфера, в якій форму-
валися пріоритети фундаментального, універсального 
наукового знання, яке стало символом знання 
університетського. 

Поняття “універсальне знання” дебатувалася як таке, 
що містить в собі амбівалентність – універсальність як 
загальність і універсальність як всесвітність. 
Університет – Universitas – визначався як сукупність 
всіх видів знань. Проте, спочатку поняття використову-
валося для визначення груп осіб, які займаються єдиним 
видом діяльності, деяких спільнот (лікарів, каменярів, 
теслярів, тощо), будь–яких асоціацій. Тому асоціація 
студентів і викладачів в Болоньї (вважається першим 
університетом у Європі), товариство, яке вивчало право, 
стало називатися університетом. 

В цілому поняття “університет” мало кілька 
варіантів значень. Найбільш відповідним духу 
університету було визнано поняття універсальності і 
фундаментальності, які визначалися аналітичною 
спрямованістю, яка бере початок ще від часів Декарта і 
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Ньютона і вимагає розкласти світ і будь–які явища на 
складові їх компоненти. Поняття в такому сенсі нале-
жало до окремої науки та передбачало її заглибленість у 
загальні засади. Фундаментальна наука асоціювалася зі 
стабільністю знання та абсолютністю істини, яка і роз-
глядалася як загальнозасадна. У такій формі наука не 
поєднувалась обов’язково з практикою, з впроваджу-
вальною діяльністю. Захоплювала естетика наукового 
пошуку в області справжньої науки. Закликала Істина, і 
тому університет поставав її храмом, а студент – 
дослідником. 

Автономія університету, яка розуміється як вільний 
розвиток наукового знання його утворювальної і 
виховної функції, послугувала підґрунтям провідної 
моделі університету – його ліберальної моделі. Проте з 
появою експериментальної науки університет вже не 
міг не реагувати на соціальне замовлення, яке був вик-
ликано необхідністю масової підготовки фахівців. 
Університети озиваються на нові реалії суспільного 
життя і стають предтечею нової – прагматичної – 
моделі університету та вищої професійної освіти в 
цілому. 

Таким чином, прагматична модель виникає дещо 
пізніше ліберальної. Основоположником її теоретичної 
розробки постає Дж.Локк, чия філософська творчість 
припадає на той час, коли пришвидшується розвиток 
індустріального виробництва. 

Цілком зрозумілим є той факт, що виробництво 
очікувало належну користь від освіти та знання, які 
учень мав усвідомлювати занотовуючи та вбираючи їх 
корисність. Освіта будь–якого рівня розумілась як 
інститут засвоєння корисних знань. Дж.Локк пропону-
вав ввести у процес навчання тільки ті дисципліни, які 
мають бути корисними, а не тільки такі, які звернені до 
віршів, класичної літератури чи латині [6, с. 407–615]. 

В своїх працях Дж.Локк великого значення надавав 
психологічному підґрунтю виховання та моральним 
складовим особистості. Філософ спростовував вроджені 
якості дітей, та вважав, що свідомість є “чистою дош-
кою” (tabula rasa), яка здатна вбирати всі корисні знан-
ня. Основним же засобом розвитку особистості учня 
вважав виховання. 

Дж.Локк висунув тезу про те, що немає нічого в 
розумі, чого не було б перш у відчуттях (у чуттєвих 
сприйняттях, в досвіді). Таким чином він приділяв го-
ловне місце в освіті саме досвіду людини. Дж.Локк за-
значав, що весь розвиток людини залежить в першу 
чергу від того, яким виявився його конкретний 
індивідуальний досвід. 

Теорія виховання Дж.Локка стверджує неможливість 
отримання дитиною в суспільстві належних та 
необхідних ідей та досвіду, тому існує необхідність 
змінити ці суспільні умови. Філософ вбачав 
необхідність у фізичній та духовній цілісності людини, 
задля здобування корисного для суспільства знання. 

Кінцевою метою виховання та отримання освіти за 
визначенням Дж.Локка має бути “здоровий дух в здоро-
вому тілі”. Дж.Локк надавав фізичному виховання ве-
ликого значення, вважаючи його основою всього по-
дальшого розвитку особистості. Всі фактори освіти 
повинні бути взаємозумовленими, як розумове так і 
фізичне виховання мають підпорядковуватися форму-
ванню характеру. 

Такої ж думки про освіту був і Ян Амос Коменський 
– чеський педагог–гуманіст, письменник, громадський 
діяч. Як одне з фундаментальних завдань знання він 
визначає тезу: “Освіта необхідна всім!” [4, с. 65–70]. В 
його тезі немає жодної вказівки на елітарність, тільки 
масовість. Задля масової освіти була відкрита класно–
урочна система освіти, впроваджувався загальний для 
всіх учбовий тиждень, загальний і єдиний термін нав-
чання (освіта мала тривати до 24 років). 

Я.А. Коменський намагався зробити корисною 
навіть філософію. В нього виникає ідея створення 
“пансофізського коледжу”, в якому філософія була б 
експериментальною дисципліною – різновидом науки. 
Пансофізм – фундаментальна ідея Коменського, в якій 
містилося узагальнення всіх досягнень науки того часу 
в гармонійне цілісне вчення, створення енциклопедії 
науки філософії [2, с. 147–148]. 

Важливо зазначити, що така модель характеризує 
освіту в цілому, не акцентуючись лише на 
університетській освіті. Дану модель університету мож-
на розуміти в широкому значенні – як освіту взагалі. Її 
культурно історичними умовами є зростання книжкової 
освіченості, розвиток індустріального виробництва, 
який вимагає масової підготовки фахівців. У руслі 
прагматичної моделі освіти з’явилася, постала і стала 
функціонувати професійна освіта. 

У західноєвропейській культурі перевагу отримала 
ліберальна модель розвитку університету. 
Західноєвропейська держава (Росія) перейняла 
ліберальну модель освіти у варіанті Гумбольдського 
університету. Цю модель привіз з Берліна М.В. Ломо-
носов, який, знайомлячись з університетами Європи, 
вибрав саме її, не доїхавши до Оксфорда, де тоді 
університет розвивався вже з тенденцією до прагматиз-
му, про що свідчив там прийнятий інститут тьюторства. 
Але культурна ситуація ХХ і ХХI ст. знає періоди (на-
приклад, сталінська індустріалізація або період перебу-
дови і відповідної модернізації освіти), коли актуаль-
ною ставала прагматична модель освіти. Якщо прогно-
зувати майбутнє університету, то можна зробити при-
пущення, що у зв’язку зі зростанням загальної тенденції 
прагматизації життя саме ця модель буде провідною. 
Але і в тій, і в іншій моделі університет аж до останньої 
третини ХХ ст. розвивався на засадах класичних 
критеріїв. 

В даному дослідженні обґрунтовується адекватність 
культуротворчих моделей освіти, які створюють пере-
думови для розкриття освітньо–виховних потенціалів в 
реальній педагогічній практиці та розв’язання комплек-
су проблем сучасної освіти. 

Проведене дослідження підкреслює, що університет, 
як особливий тип освітньої установи, являє собою бага-
тогранне явище в історії західноєвропейської і 
вітчизняної культури. Університет, виконуючи свою 
духовну і наукову місію, володіючи потенціалами 
самовідновлення, саморозвитку і свободи науки, який 
має свою історію й унікальну університетську культуру, 
є культурно–історичним феноменом, осягнення і ос-
мислення якого в різних аспектах може стати предме-
том подальших досліджень. 

На відміну від реальної сьогоденної практики, коли 
реформування освіти найчастіше продиктоване реле-
вантним підходом, спрямованим на пов’язування 
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освітніх завдань з цілями та потребами ринку праці і 
виробництва, який має за мету трансформацію моделі 
освіти виключно за засобом впровадження сучасних 
інформаційних технологій, перегляду програм навчан-
ня, зміни способів атестації, тощо, в даному 
дослідженні аналізується історико–філософський підхід 
до трансформації освіти, який ґрунтується на 
культурній доцільності та узгодженості, необхідності 
функціонування моделі освіти на тлі принципу 
тотожності культурно–освітнього простору. 

Значною проблемою на сьогодні залишається недос-
конале вивчення зв’язку діб – минулого, сьогодення та 
майбутнього в такий відповідальній життєво важливій 
сфері українського соціуму як освіта. Соціокультурні 
зміни, які зумовили процес реформації освіти в останні 
роки в Україні, спонукають наукову громадськість вив-
чати та враховувати досвід її перетворень попередніх 
історичних періодів. 

В даному дослідженні робиться спроба дослідження 
моделей вищої освіти ґрунтуючись на історичному 
аналізі розвитку університетських моделей, розгляда-
ються об’єктивні моделі університетської освіти в епоху 
Відродження та Нового часу. 

“Ідея університету” – нею завжди була наука в її 
фундаментальному вимірі – складалася під впливом 
загального стилю філософського мислення. Стиль ви-
будовував параметри і норми життя в цілому – життя 
соціальності, культури, науки, тощо. Для суспільства 
такими постали: по–перше, стабільність і 
впорядкованість соціального розвитку, раціональна 
вивіреність всіх шляхів, його логічна прозорість і на цій 
основі віра в соціокультурний прогрес. По–друге, для 
онтологічних побудов соціальності, культури, науки 
характерним був повільний лінійний розвиток, коли 
традиція грала роль механізму соціального розвитку і 
він здійснювалася як процес перенесення (традіювання) 
суспільних становищ з такими ж характерними рисами 
з минулого в сьогодення і майбутнє. Таким був класич-
ний час, в умовах якого формувався класичний 
університет. 
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Renaissance and New times 

The article deals with the problem of study of the role and status of education in 
modern historical and philosophical context. It was found the relationship of educa-
tion of Renaissance and Modernity. The issue of ideological construction in the 
context of cultural–historical transformation of education was analyzed. It focused on 
the importance of education as dynamic system of society which is an integral part of 
the cultural heritage. The conclusion is that education is fundamental anthropological 
category, plays the main role in modern culture, performing ideological, social and 
regulatory functions. It was researched objective models of university education at the 
age of Renaissance and Modernity. The development of education was considered in 
the context of philosophical and ideological changes of the Renaissance and New 
time; it was clarified historical and sociocultural background of emergence of 
educational models. 
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Концептуализация образования в историко–философском кон-
тексте. Эпоха Возрождения и Новое время 

Рассмотрены проблемы изучения статуса и роли образования в современ-
ном историко–философском контексте. Выяснено соотношение образования 
эпохи Возрождения, Нового времени и современности. Проанализирована про-
блема мировоззренческих конструкций в контексте культурно–исторических 
трансформаций образования. Подчеркнута значимость образования как дина-
мической системы общества, которая является непременной частью всего 
культурного наследия. Аргументировано, что образование является фундамен-
тальной антропологической категорией, которая играет важную роль в со-
временной культуре, выполняя мировоззренческую, социально–регулятивную 
функции. Исследованы объективные модели университетского образования в 
эпоху Возрождения и Нового времени. Рассмотрено развитие образования в 
условиях философско–мировоззренческих изменений эпохи Возрождения и 
Нового времени, выяснены исторические и социокультурные предпосылки 
возникновения моделей образования. 
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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ОСНОВИ РЕФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ  
ПІСЛЯДИПЛОМНОЇ ОСВІТИ ПЕДАГОГА 

Розглядається система підвищення кваліфікації вчителів як універсальна про-
фесійна діяльність у системі післядипломної освіти. Методологічною базою 
дослідження стали системно–діяльнісний, синергетичний підходи, які розши-
рюють традиційний погляд на роль системи підвищення кваліфікації в профе-
сійному становленні вчителя й визначають нові концептуальні основи рефор-
мування системи підвищення кваліфікації. 


