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СПЕЦИФІКА ГІБРИДНОГО ПОЛІТИЧНОГО РЕЖИ-
МУ:ТРАНСФОРМАЦІЙНІ ПРОЦЕСИ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ 

Йдеться про особливості трансформаційних процесів в сучасній Україні. 
Автор здійснює аналіз процесу становлення демократичних принципів та 
інститутів в сучасних перехідних процесах України шляхом оцінки стану та 
перспектив трансформації гібридного політичного режиму.У результаті 
проведеного дослідження, визначивши сутність гібридного режиму та довівши, 
що він є доволі самостійним типом політичного режиму атрибутивно знахо-
дячись «між демократією й авторитаризмом» автор робить висновок, що 
політичний режим в Україні сьогодні є гібридним. 

Ключові слова: гібридний політичний режим, змагальний авторитаризм, 
дефектна демократія, трансформація, демократія, авторитаризм. 

Методологічно найбільш характерною для України є 
«модель прямого переходу». Сутність моделі прямого 
переходу полягає в тім, що після загибелі 
комуністичного (тоталітарного) режиму в країні 
встановлюється режим електоральної (процедурної) 
демократії, який поступово консолідується і переростає 
у ліберальну (структурну) демократію. 

Такий варіант продемонстрували Польща, Словенія, 
Естонія, Угорщина, Словаччина, Литва, Латвія, Чехія, 
які вже стали вільними країнами з консолідованими 
демократичними режимами. Про успіхи трансформації 
цих країн свідчить їх вступ до НАТО та ЄС – 
міжнародних організацій, які висувають до своїх членів 
високі вимоги щодо додержання політичних свобод і 
громадянських прав та демократичності політичного 
устрою. Особливості такого переходу полягають у тому, 
що минає дуже короткий термін між легалізацією 
опозиції, запровадженням багатопартійності та прове-
денням вільних конкурентних виборів. Внаслідок вклю-
чення електорального механізму в цих країнах сформу-
валися біполярні партійні системи, за яких урядову вла-
ду то право–, то лівоцентристські коаліції (поки 
нестабільного типу). Комуністичні партії або транс-
формувалися у соціал–демократичні, або ж опинилися 
на узбіччі політичного життя. Урядова політика поєднує 
ліберальні реформи з заходами соціального захисту на-
селення. У зовнішній політиці за усіх урядів домінує 
західний вектор, що викликає зворотну реакцію – 
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політичну та економічну підтримку трансформаційних 
процесів західними демократіями [6, c. 42]. 

Проте, така модель є «ідеально–типовою» (у 
веберівському розумінні) схемою транзиту політичного 
режиму в сучасній Україні. Реальне відображення 
дійсності не має абсолютно лінійного характеру та 
потребує більш ретельного аналізу трансформації 
українського політичного режиму та виокремлення її 
специфіки. 

Процес трансформації політичного режиму в Україні 
триває два десятиліття, він має вектор переходу від 
тоталітаризму (комуністичного) до демократії. Цей 
процес характеризується, на сучасному етапі, застоєм, 
гальмування, тривалим «зависанням» демократичних і 
ринкових перетворень, що виводить країну за межі 
перехідних суспільств і ставить її в розряд держав, які 
належать до так званої «сірої зони» [9, c. 6]. 

Ф.Шміттер та Г.О’Донел запропонували схему де-
мократичних трансформації у різних країнах, визна-
чивши її основні стадії. Окрім підготовчої стадії 
лібералізації недемократичного режиму, виокремлюють 
ще три стадії. 

Тільки виконання головних завдань цих трьох 
стадій: заміни політичної еліти, заміни політичних 
інституцій, зміцнення і легітимації нових, демократич-
них інституцій забезпечує успіх демократичної 
трансформації в цілому [7, c. 17]. 

Особливістю посткомуністичної трансформації є її 
«по–фазове запізнення» на кожній із цих стадій, яке і 
впливає на становлення консолідованої демократії. 

Таке відставання почалося ще із запізнення з 
лібералізацією комуністичного режиму. Лібералізація 
як перший, початковий, етап демократизації за своїм 
змістом є інституціоналізацією громадянських свобод. 
Лібералізація розпочинається внаслідок політичної кри-
зи, вона є результатом взаємодії розбіжностей, що ви-
никають всередині попереднього, недемократичного, 
режиму та незалежної організації громадянського 
суспільства. Це спричинило своєрідне накладання 
першої стадії переходу на попередню стадію 
(лібералізацію). 

Важливою віхою у процесі лібералізації в Україні 
було створення в 1989 р. першої масової опозиційної 
політичної сили – Народного Руху України за перебу-
дову, який відіграв значну роль у становленні грома-
дянського суспільства та політичного плюралізму. 

В середині 1990–х років розпочалася друга стадія, 
яка теж частково накладалася на першу і завершується 
вона, в основному, з прийняттям нової Конституції 
України, творенням інституцій молодої держави 
здійснюється під демократичною «ширмою». Однак те, 
що перехід розпочався і відбувався без заміни еліт, він 
набув ознак несправжності, певної сурогатності. Вже 
тоді успіх демократичної трансформації був поставле-
ний у залежність від перспективи приходу до влади лю-
дей, здатних з ідейних міркувань, а не лише з корисли-
вих мотивів очолити процес державного будівництва і 
суспільно–політичних змін. 

Якщо міркувати стандартно, то третя стадія 
демократичної трансформації повинна була охопити в 
України приблизно період з 1997 по 2002 роки. Однак 
вона триває ще й досі. І на це є причина, на початок 
цього етапу внаслідок тривалого зволікання з реформа-

ми вже сформувалась нова могутня сила, не зацікавлена 
в чесних і прозорих демократичних процедурах – про-
мислово–економічні групи. Якщо у першій половині 
1990–х років в Україні на рівні поведінки політичних 
акторів спостерігався «залишковий посткомуністичний 
авторитаризм», то з кінця ХХ століття наростає загроза 
авторитаризму – під маскою формально встановленої 
демократії [2, c. 45–46]. 

Так наприкінці 1990–х років почалася дискусія щодо 
демократичної спрямованості трансформаційного 
періоду в Україні. В.Полохало запропонував сім рис 
посткомуністичного режиму, які, на його думку, були 
характерними для більшості пострадянських країн, в 
тому числі для України. 

Він виокремив такі риси: 
1. Відчуження більшості суспільства від влади за 

одночасної багатовимірної залежності від неї; 
2. Однобічне підкорення громадян правилам, нор-

мам і безконтрольне здійснення державою своїх повно-
важень; 

3. Відсутність реальних гарантій декларованих прав 
людини, безпорадність індивіда перед чиновниками; 

4. Тіньові присвоєння, розподіл загальнонародної 
власності та панування клієнтеліських зв’язків; 

5. Поєднання корумпованої політичної влади, 
тіньової економіки та кримінального світу; 

6. Домінування ролі номенклатурно–корпоративних 
кланів, симбіоз олігархії та авторитаризму; 

7. Утилітарне використання олігархами демократич-
них норм і процедур [5, c. 9–10]. 

Виходячи з вище зазначених рис, можна 
класифікувати політичний режим України як 
посткомуністичний гібридний тип суспільного устрою 
й політичного режиму. 

Характеризуючи політичний режим сучасної 
України, можна погодитись з твердженням американсь-
ких дослідників Г.О’Доннела та Ф.Шміттера, наша 
держава належить до перехідних суспільств з 
неконсолідованою, електоральною демократією, де ста-
рий (тоталітарний) режим зруйновано, а новий (демо-
кратичний) ще не можна вважати стабільним [1, c. 93]. 

Проте Ю.Мацієвський зазначає, що попри значну 
інерцію свого розвитку, гібридний режим сучасної 
України перебуває в стані протиборства з демократич-
ною альтернативою. Перехідність у цьому контексті 
означає радше невизначеність остаточного підсумку 
їхнього змагання, незавершеність, суперечливість і 
непослідовність самої трансформації режиму, а отже 
його певну історичну самобутність [3, c. 20]. 

Дещо інше бачення політичного режиму висловив 
канадський політолог українського походження 
Т.Кузьо. Він пропонує визначити Україну як «гібридну 
державу» зі змагальним авторитарним режимом. Для 
гібридної держави характерним є поєднання залишків 
старої радянської системи з новими економічними та 
політичними інститутами. Політичний процес у 
гібридній державі визначається застоєм, корупцією і 
домінуванням еліт, які приносять мало користі для дер-
жави та мають малу підтримку населення. 

Змагальним авторитаризмом Т.Кузьо вважає режим, 
у якому присутні дві тенденції. З одного боку 
домінування промислово–економічних груп під при-
криттям центристських партій у парламенті, а з іншого 
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спроби опозиції стримати олігархічні клани у намаганні 
встановити повністю авторитарний режим. Завдяки то-
му, що провладні політичні еліти роз’єднанні, а 
опозиція є досить потужною в Україні авторитарний 
режим не може встановитися повністю [12, c. 339]. 

Канадський науковець виокремив сім факторів у 
внутрішній та зовнішній політиці, які сприяють 
стабільності гібридного режиму та спостерігаються 
впродовж всієї незалежності України. 

Він зазначає, що, по–перше, таким чинником є низь-
ка довіра суспільства до влади та державних інститутів, 
яка проявляється у відчуженні його від політичних 
процесів, окрім мобілізації населення під час виборів. 
Важливу роль в цьому процесі відіграє політична 
корупція та недовіра до влади. 

По–друге, це монополізація влади, українські 
політичні лідери намагаються максимізувати свої пов-
новаження та створити політичні та економічні 
монополії з ціллю проведення «реформ», однак мало 
хто використовував їх у таких цілях. 

Третім фактором, який виокремлює Т.Кузьо є, як він 
його називає, – загрози демократії – котрий 
характеризується демократичним регресом, політичною 
корупцією та патронажем, а також погрозами в бік не-
залежних засобів масової інформації, що є характерним 
для всіх країн СНД [11, c. 101]. 

Наступним чинником є політичні партії та вибори. 
Найбільші та найвпливовіші політичні партії України 
зазвичай підтримуються на виборах певними областя-
ми, що призводить до протистояння останніх між собою 
та викликає міжрегіональні конфлікти. Однак, як 
зазначає Д’Анієрі, такі протистояння та конфлікти між 
регіонами України відіграють певну позитивну роль в 
державі, тому що вони є перешкодою на шляху 
концентрації політичної влади в руках однієї партії. Це 
не дає змогу сформувати сильний централізований 
уряд, що є важливим фактором встановлення 
демократії. Також важливо зазначити, що більшість 
партій в державі не мають чіткої та міцної ідеологічної 
платформи, фінансуються крупними бізнесовими гру-
пами, це робить їх відмінними від європейських партій, 
які не бажають співпрацювати з українськими, 
свідоцтвом цього може слугувати виключення Соціал–
демократичної партії України з Соціалістичного 
Інтернаціоналу [10, c. 37]. 

В якості п’ятого чинника Т.Кузьо називає фінансову 
скупість як загрозу національним інтересам, тому що 
вона є двигуном еліти у питаннях здійснення 
внутрішньої та зовнішньої політики, яка зазвичай 
зорієнтована на короткострокову вигоду, а не на довго-
строкову перспективу. 

Також на політичний режим вливає 
багатовекторність зовнішньої політики, тому що 
Україна досі не може визначитись, який з векторів об-
рати – інтеграцію в Європу чи співпрацювати з Росією, 
така політика робить з держави «буферну зону» між 
двома полюсами. 

Останнім важливим фактором є безвідповідальність 
еліт перед суспільством [11, c. 102]. 

Т.Карозис виокремив ознаки, які характерні для 
гібридного режиму України, серед основних із них він 
називає такі: часте порушення правових норм, вибори 
дають непевні результати, через що мають низьку 

легітимність, низький рівень довіри до державних 
інститутів, недосконале функціонування держави в 
цілому та високий рівень абсентеїзму [9, c. 10]. 

Сучасний політичний режим України також 
характеризується певними методами здійснення 
політики, які підводять державу до межі авторитаризму. 
Їх можна поділити на три основні групи: вибіркове за-
стосування закону, контроль економіки державною вла-
дою та контроль урядової діяльності. Перша група 
методів сприяє контролю над економікою, засобами 
масової інформації та правозастосуванню щодо 
вибіркових, окремих політиків. Контроль над 
економікою випливає певною мірою з вибіркового за-
стосування права, однак він також має й іншу природу – 
держава є власником бізнесу та виступає в ньому у 
якості регулятору. Таким чином, правлячі еліти отри-
мують ресурси для проведення виборчих компаній або 
боротьби з опозиційними групами. Останній метод 
шляхом патронажу робочих місць, власниками яких 
виступають представники політичних партій. Це 
забезпечує їм підтримку без порушення демократичних 
вимог щодо проведення виборів у державі, результатом 
чого є визнання таких виборів законними та демокра-
тичними [4, c. 57]. 

Після розпаду Радянського Союзу та протягом всьо-
го періоду незалежності України її політичний режим 
можна класифікувати як «дефектна демократія». Такий 
тип гібридного режиму відрізняється від ліберальної 
демократії трьома показниками: політична участь, 
політична конкуренція та конституціоналізм. 

Якщо в Україні політична участь, політична 
конкуренція та свобода діяльності ЗМІ проявлялися, 
хоч і з різною інтенсивністю, проте протягом всього 
періоду, то дотримання Конституції і забезпечення прав 
людини так і не стало звичкою. Навпаки домінування 
неформальних практик на противагу формальним 
інститутам, або постійна «гра з правилами», стали ви-
разною ознакою політичної культури українських еліт 
та політичного режиму загалом. Таким чином, пору-
шення конституційних прав громадян і постійне праг-
нення змінити правила є суттєвими дефектами 
української демократії. Крім того, протягом всього 
періоду незалежності Україна не змогла зреалізувати 
необхідні структурні реформи, а тому опинилася у 
своєрідній «сірій зоні». Блукання манівцями стало ти-
повою метафорою для характеристики українського 
транзиту [8, c. 104]. 

В країні діють неформальні інститути: практика не-
прозорого та не публічного прийняття політичних 
рішень, патронажно–клієнтелістський принцип призна-
чення на політичні та адміністративні посади, 
маніпулювання результатами виборів. Формальні та 
неформальні інститути дають можливість главі держави 
суттєво впливати на процеси прийняття рішень та замк-
нути на собі всю вертикаль влади, разом з цим, він стає 
одноосібно відповідальним за внутрішню і зовнішню 
політику. Це дає підстави стверджувати, що політичний 
режим України наближається до авторитаризму, однак є 
ряд певних чинників, які заважають державі стати 
повністю авторитарною. 

1. Глибока фрагментація еліт, які впливають на 
прийняття політичних рішень, що не дає одноособово 
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або одній політичний силі сконцентрувати в своїх руках 
всю повноту влади. 

2. Посилення тиску на ЗМІ ще не гарантує контролю 
над інформаційним простором і суспільними настроя-
ми. Тиск на засоби масової інформації відбувається не 
прямо, а у прихованій формі побажань чи замовних 
матеріалів. 

3. Відсутність у влади інструментальної опори у 
вигляді сильного апарату примусу та професійної 
бюрократії. Без яких не може існувати авторитаризм. 

4. Традиційні розколи в Україні: регіональний – між 
Заходом і Сходом, релігійний – між кількома 
конфесіями, національно–ідеологічний – між 
національно–державним та постколоніальним статусом 
України, геополітичний – про європейською та 
проросійською орієнтацією і, нарешті, політичний – між 
елітами та політично–економічними групами. 

5. Низька легітимність та несформованість 
соціальної бази авторитаризму, політична апатія насе-
лення та не підтримка більшістю суспільства автори-
тарного політичного режиму. 

6. Ані Заходу, ані Росії не вигідне встановлення в 
Україні авторитарного режиму. 

7. Відсутність немає авторитарної політичної куль-
тури, авторитарних механізмів соціального контролю та 
авторитарної «ментальності» [13, c. 13]. 

Деідеологізація українського суспільства, як важли-
вий показник політичного режиму, викликана тим, що в 
державі існують структури (клани, трайби, бізнес–групи 
та ін.), які отримують політичне оформлення, але не 
стають політичними партіями за своєю суттю. 
Будівництво партійної системи (у західному розумінні) 
було зупинене появою партійно–політичних інститутів 
у вигляді партійних субститутів. В першу чергу мова 
йде про формування таких замінників політичних 
партій як політичні машини місцевих політичних 
лідерів або неідеологічні партії, що спонсорувалися 
центральними та регіональними бізнес–лідерами. Такі 
утворення та їх діяльність, яка продукувалася певними 
групами, змогли витіснити політичні партії з участі у 
електоральній боротьбі за владу до маргінальної 
(позаелекторальної) сфери політичного простору. Фак-
тично мова йде про те, що політичні партії (політично–
репрезентативні структури) позбавленні участі у 
політичному процесі, в той час як партійно–політичні 
субститути продукують «монополію на електоральному 
ринку» та створюють ефект «закритості політичного 
ринку» [4, c. 59]. 

У транзитології розрізняють два типи трансформацій 
– радикальний та поміркований. Радикальним шляхом 
перехід відбувався в тих країнах, де стара (попередня) 
еліта повністю втратила свою легітимність. Зміна ре-
жиму відбулася або шляхом абдикації (відречення від 
влади), прикладом якої є тодішня Чехо–Словаччина, або 
насильницьким шляхом (Румунія, Киргизстан). 

Поміркований тип переходу передбачає перемогу 
опозиції на виборах, яка або веде переговорів зі старою 
елітою щодо шляхів здійснення реформ та методів їх 
реалізації, або допускає проникнення старої еліти до 
владних структур. Останній шлях досить тривалий. До 
того ж, при збереженні позицій старої еліти у владі 
можливі відхилення та зупинки процесів 
демократизації. Саме цим шляхом розвивалися події в 

Україні та більшості пострадянських державах після 
розпаду СРСР. 

Отже в Україні зі зміною перших осіб держави та 
значного прошарку еліти другого ешелону (голів облас-
них і райдержадміністрацій) політичний режим за 
своєю сутністю залишається гібридним. Тобто таким, 
що поєднує риси авторитарного та демократичного 
типів урядування. Тип сучасного політичного режиму в 
Україні можна визначити як перехідний, як електораль-
на демократія або змагальний авторитаризм [3, c. 39]. 

Рух України до кінцевого пункту політичної 
трансформації – консолідованої демократії, сутністю 
якої є вибір, який веде до формування зводу правил 
політичної гри, котрі є результатом домовленостей на 
основі взаємного узгодження в суспільстві буде залежа-
ти від успіху політичних реформ, співпраці з 
Європейським Союзом, розвитку громадянського 
суспільства та стану демократії у сусідніх державах. 

На сьогодні в Україні можна констатувати 
лібералізацію посттоталітарного політичного режиму, 
конституювання т.зв. електоральної демократії 
(М.Вігель), як різновид «гібридного» політичного ре-
жиму. Проте побудова громадянського суспільства та 
мобілізація його структур – «найважливіший фактор 
переходу від стадії лібералізації до демократизації» але 
воно є слаборозвиненим і не може ніяк впливати на 
владу [10, c. 44]. 

Підсумовуючи всі вище зазначенні специфічні риси 
трансформації політичного режиму в Україні, можна 
відзначити такі процесуальні особливості цього проце-
су: невиконання одного з початкових завдань транзиту: 
заміни еліти, тобто приведення до влади людей, моти-
вованих на радикальну трансформацію та незалежність 
України водночас; неправова політична культура 
владної верстви, її нездатність (небажання) усвідомити 
пріоритетність процедур і правил врядування та проце-
су їх формальної інституціалізації; відносна слабкість 
основної опозиційної сили – національних демократів, 
регіональна обмеженість їх впливу, а з часом – усе 
більша зацикленість на внутрішній боротьбі та 
розпорошеність; амбівалентна роль цієї сили, як рушія 
реформ, оскільки найбільше вони опікувалися пробле-
мами державності і через те зайняли нішу надто м’якої 
опозиції; повільність реформування та стійне недовико-
нання найголовніших завдань кожної стадії переходу, 
які мали б становити платформу для перетворень на 
наступній стадії; слабкість і низька легітимність 
офіційно встановлених демократичних інституцій – 
спочатку через постійне гальмування реформ, а потім – 
через протилежну крайність: їх перманентну критику, 
кон’юнктурне реформування в партійно–групових 
інтересах та делегітимацію створюваних і змінюваних 
інституцій; вкорінення та розвиток неформальних 
інституцій упродовж перехідного періоду – через за-
тримки зі створенням формальних (офіційно встановле-
них) інституцій, а потім через ігнорування та постійні 
неуспішні спроби реформування; поступова заміна за-
лишкового посткомуністичного авторитаризму новим 
гібридним режимом на рівні поведінки певних груп 
політичної еліти, зміна вектора політичного розвитку 
наприкінці ХХ століття. 
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The issue is about the transformational processes in modern Ukraine. The au-
thor analyzes the specialties of establishment of the democratic principles and insti-
tutes in today’s transformational processes in Ukraine by estimating the real state 
and the perspectives of the hybrid political regime’s transformation. By determining 
the sense of hybrid regime and proving that it is a real existing type of political re-
gime that can be placed «between democracy and the authoritarianism», the author 
concludes that political regime in modern Ukraine is a hybrid one. 
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Специфика гибридного политического режима: трансформаци-
онные процессы в современной Украине 

Речь идет об особенностях трансформационных процессов в современной 
Украине. Автор осуществляет анализ процесса становления демократических 
принципов и институтов в современных переходных процессах Украины путем 
оценки состояния и перспектив трансформации гибридного политического 
режима. В результате проведенного исследования, определив сущность гиб-
ридного режима и доказав, что он является достаточно самостоятельным 
типом политического режима, атрибутивно находясь «между демократией и 
авторитаризмом» автор делает вывод, что политический режим в Украине 
сегодня является гибридным. 
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УЧАСТЬ ГРОМАД ВОХОРОНІ ЗДОРОВ’Я:  
ПОРІВНЯННЯ СВІТОВОГО ТА УКРАЇНСЬКОГО ДОСВІДУ 

Ідея залучення місцевих громад та громадськості до збереження здоров’я 
підтримується багатьма міжнародними організаціями. Ця стаття розглядає 
документи глобальних акторів політики охорони здоров’я (ВООЗ, Світовий 
банк та ін.), звіти впроваджених міжнародних проектів і визначає відмінності 
у підходах до участі місцевих територіальних громад в охороні здоров’я (меди-
чного; з позицій охорони здоров’я; з позицій розвитку громади), аналізує відпо-
відну практику. 

Вивчення документів та інтерв’ю, проведені в Україні, засвідчують, що у 
вітчизняній практиці сформувався медичний підхід до участі громад і громад-
ськості в охороні здоров’я. 

Обгрунтовано, що складовою реформи вітчизняної системи охорони здо-
ров’я мають стати заходи, спрямовані на використання підходу з позицій 
розвитку громади та соціальної мобілізації населення. 

Ключові слова:політика, громада, охорона здоров’я, соціальна мобілізація. 

Україна успадкувала від Радянського Союзу високо-
централізовану систему охорони здоров’я. Раціональна 
за своїм характером, вертикально побудована ієрархічна 
модель політичної системи, організації державної влади 
та управління певними галузями, зокрема, й охороною 
здоров’я, за радянських умов демонструвала спромож-
ність розв’язувати проблеми. Проте вона не відповідає 
сучасним соціально–політичним та економічним умо-
вам, коли формування політики охорони здоров’я пере-
творилось на складний процес із багатьма учасниками. 
Наприклад, британські дослідники Т.Форбс, Д.Еванс та 
Н.Скот наголошують, що для розв’язання локальних 
проблем охорони здоров’я необхідно визнати потребу у 
пошуку місцевих рішень, а не прагнути знайти у полі-
тиці підхід, який можна застосувати до будь–якої міс-
цевості. Це вимагає гнучкості у розробці політики, за-


