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Community participation in public health: a comparison of world and 
Ukrainian experience 

The idea of involving the local communities and the public in health care is sup-
ported by many international organizations. This paper examines the documents of 
global policy actors (WHO, World Bank, etc.), reports of the implemented interna-
tional projects and identifies differences in approaches to the participation of local 
communities in health care (medical), from the standpoint of public health; from the 
standpoint of the community development) , analyzes the relevant practice. 

Documentary analysis and interviews conducted in Ukraine indicate that a 
medical approach to community participation and public health has dominated in 
domestic practice. The paper argues that measures for using the approach from the 
standpoint of the community development and social mobilization should become an 
the integral part of the national health system reform. 
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Участие сообществ в здравоохранении: сравнение мирового и 
украинского опыта 

Идея привлечения местных сообществ и общественности к сохранению 
здоровья поддерживается многими международными организациями. Эта 
статья рассматривает документы глобальных актеров политики здравоохра-
нения (ВОЗ, Всемирный банк и др.), отчеты внедренных международных про-
ектов и определяет различия в подходах к участию местных территориальных 
сообществ в здравоохранении (медицинского , с позиций здравоохранения; с 
позиций развития сообщества), анализирует соответствующую практику. 

Изучение документов и интервью, проведенные в Украине, свидетельст-
вуют, что в отечественной практике сформировался медицинский подход к 
участию сообществ и общественности в здравоохранении. 

Обосновано, что составляющей реформы отечественной системы здра-
воохранения должны стать меры, направленные на использование подхода с 
позиций развития сообществ и социальной мобилизации населения. 

Ключевые слова: политика, сообщество, здравоохранение, социальная мо-
билизация. 
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ДЕЯКІ ХАРАКТЕРИСТИКИ ЕКОНОМІЧНОГО РОЗМЕЖУВАННЯ 
НАСЕЛЕННЯ В РОСІЇ ТА УКРАЇНІ 

Розглядаються характеристики, що визначають наявність поділу насе-
лення України та Росії на бідних та багатих. В якості таких характеристик 
використовуються рівень статків населення на день, коефіцієнт Джинні, 
децильний коефіцієнт фондів, кількість мільйонерів та мільярдерів, індекси 
задоволення життям. 

Ключові слова: Україна, Росія, розмежування населення, бідні, багаті. 

Багатство та бідність можуть виступати філософсь-
кою, соціальною, політичною та економічною категорі-
ями. Розмежування населення за цими категоріями на-
було особливого значення з огляду на соціально–
політичні події, які відбулись останнім часом в 
українському та російському суспільствах. Сильна 
економічна диференціація населення країни призводить 
до наростання соціальної напруги та можливості 
політичних потрясінь. 

Серед вітчизняних вчених, які досліджують зазначе-
ну проблематику з різних аспектів можна зазначити 
В.Бортникова, І.Бекешкіну, Є.Головаху, О.Гончарука, 
Р.Павленка, Н.Паніну, А.Ручку, Ю.Каплан, І.Кононова. 

Ситуацію розмежування у суспільстві, перш за все, 
можна проілюструвати економічним розшаруванням 
населення країни. 
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За роки існування ринкової економіки як в Україні, 
так і в Росії склалась статусна дистанція між найбільш 
багатими та найбільш бідними верствами населення. 
Рівень бідності в Україні та Росії представлено у 
таблиці 1. 

Таблиця 1 

Розподіл населення за статками в день,  
% від загального за країною [1] 

Україна Російська Федерація 
 1,25 

дол 2 дол 2,5 
дол 4 дол 5 дол 1,25 

дол 2 дол 2,5 
дол 4 дол 5 дол

1996 1,93 8,41 15,71 41,27 56,18 2,81 9,01 13,35 27,05 36,19

2009 0,06 0,17 0,37 3,52 10,32 0 0,05 0,25 5,42 12,02
 
Використавши статистичний критерій χ2 перевірено 

гіпотезу зміни розподілу населення за сумою прожиття 
у 2009 році в порівнянні з 1996 роком. Так, відповідно 
до України розрахункове значення χ2 становить 4,06, а 
для Росії – 6,77, що у порівнянні з одержаним таблич-
ним значенням критерію χ2 (9,49) дає змогу стверджу-
вати, що в обох країнах розподіл населення за статками 
у день не змінився, тобто співвідношення людей, що 
мають на прожиття в день суму, зазначену у таблиці 1, 
залишався у 2009 році таким самим, як і в 2006. 

Загальне розшарування населення можна 
проілюструвати за допомогою коефіцієнта Джині 
(приймає значення між 0 і 1, де 0 означає абсолютну 
рівність, а 1 – повну нерівність), що за останні десять 
років коливався у межах 30% із загальною тенденцією 
до деякого зростання [2]. 

 

 
Рис. 1 Динаміка коефіцієнту Джині для Росії та України [3–5] 

Коли коефіцієнт Джині є більшим від 0,3, то розпо-
діл доходів є вже надто нерівномірним і соціальна ситу-
ація в країні стає напруженою. Оптимальний рівень ди-
ференціації встановити дуже важко. Згідно з деякими 
оцінками, межею соціальної стабільності є ситуація, 
коли найбідніші 40% населення починають отримувати 
менше 12–13% від сукупного доходу, а розрив у рівнях 
доходу 10% найбільш і 10% найменш забезпечених сі-
мей (населення) починає перевищувати 10 разів [6]. 

Децильний коефіцієнт фондів – співвідношення су-
марних доходів 10% найбільш та 10% найменш забез-
печеного населення [7]. Цей коефіцієнт відображає не 
тільки реальний рівень економічного і соціального роз-
шарування у окремо взятій країні, але й найбільше 
допомагає прогнозувати та передбачати рівень 
соціальної напруги у суспільстві. За оцінками сучасних 
фахівців, у розвинених країнах нормою вважається 
п’ятикратна різниця в доходах. Експерти ВТО стверд-

жують: якщо у якісь країні різниця в доходах бідних і 
багатих доходить до показника 14,2, у цій країні 
виникає реальна небезпека для подальших соціальних 
потрясінь [6]. 

Таблиця 2 

Децильний коефіцієнт фондів (по загальних доходах), разів [8–9] 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Росія 13,9 13,9 14 14,5 15,2 15,2 15,9 16,7 16,6 16,6 16,6 16,2 16,4 

Україна 6,4 6,2 7,3 6,3 6,5 7,1 7,7 4,7 4,2 5,5 5,2 5,1 4,6 

 
Компанії Knight Frank і Wealth–X протягом багатьох 

років ведуть облік бізнесменів, чиї чисті активи сягають 
30 млн. дол. і більше. За даними, опублікованими в 
сьомому щорічному виданні The Wealth Report 2013 за 
кількістю заможних людей найшвидші темпи росту в 
Європі демонструє саме Україна (+74%). За нею йде 
Росія (+51%). 

Таблиця 3 

Кількість мільйонерів та мільярдерів в Україні та Росії, осіб [10–11] 

Мільйонери Мільярдери 
 

2003 2012 2013 2022 2003 2012 2013 2023 
Укра
їна 94 397 336 690 4 14 14 24 

Росія 274 1123 1292 1694 20 92 92 128 

 
У «Звіт про світове багатство за 2012 рік» німецької 

компанія Allianz приводиться рейтинг 52 країн світу, 
сукупний ВВП яких складає 90% всього світового ВВП. 
Росія та Україна належать до класу «low wealth 
countries» [12]. 

Глибока майнова диференціація відбивається у ма-
совій свідомості низьким рівнем задоволення життям, 
невпевненістю у завтрашньому дні. Обидві країни ма-
ють статус «нещасливих». 

Таблиця 4 

Індекси задоволення життям та ранг Росії й України  
(чим вищий індекс – тим ранг кращий) [13] 

Ранг Задоволення 
життям 

Happy Planet 
Index  

2009 2012 2009 2012 2009 2012 

Україна 95 100 5,3 5,1 38,1 37,6 

Росія 108 122 5,9 5,5 34,5 34,5 

 
Зазначена соціальна ситуація відбувається на тлі 

політичної напруги та невдоволення. Згідно з щорічною 
доповіддю «Свобода в світі – 2014» організації Freedom 
House, Україна визнана частково вільною країною, з 
статусом вільного Internet та відсутністю свободи пре-
си. Відповідно Росія має статус авторитарної країни, 
частково вільного Internet та відсутністю свободи преси 
[14–15]. 

У підсумку можна зазначити, що з часів одержання 
незалежності у двох країнах даної статті посилювалась 
диференціація населення на багатих та бідних, із 
тенденціями зростання авторитаризму, знищенням сво-
боди слова та зниженням задоволення життям населен-
ня країн. 
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The article discusses the characteristics that determine the presence of division 
of the population of Ukraine and Russia on the poor and the rich. As these character-
istics are used wealth level people a day, the rate of Ginny, the decile ratio of funds, 
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Рассматриваются характеристики, определяющие наличие разделения на-
селения Украины и России на бедных и богатых. В качестве таких характери-
стик используются уровень благосостояния населения в день, коэффициент 
Джинни, децильний коэффициент фондов, количество миллионеров и миллиар-
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ДО ПРОБЛЕМИ РЕФОРМУВАННЯ РБ ООН У КОНТЕКСТІ 
ПИТАННЯ ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ЦІЛІСНОСТІ УКРАЇНИ 

Виокремлено та проаналізовано основні інституційно–нормативні моделі 
реформування складу та методів роботи Ради Безпеки ООН у контексті пи-
тання територіальної цілісності України, нинішнього українсько–російського 
конфлікту та ролі ООН у його розв’язанні. Для розкриття теми застосовано 
такі наукові методи дослідження як, системний, історичний, 
компаративістський і структурно–функціональний. Зроблено висновок про те, 
що розширення складу РБ підвищить ефективність її діяльності, посилить 
легітимність і демократичність прийнятих рішень, удосконалить наявну 
систему балансу сил на міжнародній арені. Обґрунтовано прийнятність поряд-
ку застосування права вето, за якого голоси кількох, а не одного постійних 
членів РБ ООН будуть достатніми для блокування конкретних рішень. Лише 
дотримання комплексного підходу до організаційно–правового реформування 
РБ дасть змогу вирішити низку назрілих питань з підтримки міжнародного 
миру та безпеки. 

Ключові слова: Рада Безпеки ООН, Україна, територіальна цілісність, 
реформування, принцип одноголосності, право вето. 

В умовах глобалізації та інтеграції міжнародного 
співтовариства все більшого значення набуває багато-
стороння дипломатія, роль якої суттєво зросла в резуль-
таті утворення Організації Об’єднаних Націй (ООН), 
діяльності її спеціалізованих установ, регіональних та 
міжурядових інститутів. Значення ООНівської дипло-
матії виявляється, головно, у підтримці чинного світо-
порядку, запобіганні виникненню конфліктів та 


