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Communication and information method of socio–cultural regulation 
of civic processes in cultural and informational social system 

The article deals with the process of postindustrial institutional changes of mod-
ern globalized social environment and peculiarities of current transformation 
changes in Ukraine. Attention is paid to the increased role of civic organizations and 
institutions, particularly of a person, as well as of a socio–cultural component in 
regulation of these processes. It proves the necessity of changing the social communi-
cation paradigm as part of a more general procedure of regulation and normalization 
of civic processes. The regulation mechanisms able to increase the efficiency of this 
process are under analysis. 
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Коммуникативно–информационный метод социокультурной 
регуляции гражданских процессов в культурно–информационной 
общественной системе 

Рассмотрен процесс постиндустриальных институциональных изменений 
современной глобализированной социальной среды, а также особенности со-
временных им трансформационных изменений в Украине. Обращается внима-
ние на рост роли гражданских организаций и институтов, непосредственно 
самого человека, социокультурной составляющей в процедуре регуляции этих 
процессов. Обосновывается потребность изменения парадигмы общения как 
составляющей более общей процедуры регуляции гражданских процессов. Ана-
лизируются составляющие процесс регуляции механизмы, которые способны 
повысить его эффективность. 

Ключевые слова:социальная система, механизм, социокультурная регуля-
ция, социальная коммуникация, парадигма общения, культурно–
информационный дискурс. 
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ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК ВЛАДИ ТА МАС–МЕДІА 

Розглянутовзаємозв’язок органів державної влади та мас–медіа як чинни-
ка реалізації інформаційної політики в Україні. Проаналізовано, що діяльність 
ЗМІ в демократичному суспільстві – один з найвпливовіших факторів впливу на 
політичне середовище, а якість інформаційних технологій та їх використання 
дедалі більше визначають характер політичного життя, питання про взаємо-
вплив влади та мас–медіа, ступінь свободи ЗМІ від політичних еліт і держави 
набуває значної актуальності в суспільстві. 

Ключові слова: інформація, інформаційне суспільство, ЗМІ, органи держа-
вної влади, політична комунікація. 

Значення засобів масової інформації (ЗМІ) в інфор-
маційному суспільстві, до якого йде у своєму розвитку 
Україна суттєво зростає. Одним з найбільш значущих 
владних ресурсів стає мас–медіа,характер взаємодії ЗМІ 
та органів влади приводить до значного вплив на про-
ведення довгострокових державних перетворень. Проте, 
серед науковців досі відсутня єдина позиція стосовно 
місця та ролі ЗМІ у сучасному суспільстві, немає ясного 
розуміння в питанні участі держави в медіа–сфері. Зна-
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чна кількость думок за даними проблемами свідчить 
про їх складності й неоднозначності. 

Діяльність ЗМІ в демократичному суспільстві – один 
з найвпливовіших чинників впливу на політичне сере-
довище. На сьогоднішній день, коли якість інформацій-
них технологій та їх використання дедалі більше визна-
чають характер політичного життя, питання про взає-
мовплив влади та мас–медіа, ступінь свободи ЗМІ від 
політичних еліт і держави набуває значної актуальності. 

Конфлікти і протиріччя між владою та ЗМІ цілком 
нормальний стан розвитку соціальної системи. Однак, 
проблема, полягає в тому, що не вироблені дієві механі-
зми подолання і вирішення цих конфліктів, а це в свою 
чергудестабілізує суспільство, заважає створенню єди-
ного інформаційного простору. Тому єпотреба в обгру-
нтуванні та створенні умов ефективного функціонуван-
ня ЗМІ в суспільно–політичній сфері, оптимальної вза-
ємодії їх з органами влади. 

Питанням взаємодії влади і засобів масової інфор-
мації присвячені праці вітчизняних вчених В.Здоровеги, 
О.Копиленка, О.Децик, В.Лизанчука, В.Миронченка, 
А.Москаленка, Г.Почепцова, В.Різуна, А.Чічановського, 
В.Шкляра, В.Воробйова, Т.Добросколонської, 
К.Маркелова, Л.Мухамедової, В.Попова Д.Дуцик.Серед 
зарубіжних авторів, які займалися даною проблемою 
слід виділити К.Кроса, Р.Гакета, С.Холдара, М.Анохіну, 
Дж.Лалла, Д.Коен, Є.Арато. 

Метою дослідженняє аналіз взаємозв’язку органів 
державної влади та ЗМІ як чинника реалізації інформа-
ційної політики в Україні. 

Основним правом, яке має забезпечити держава, є 
право на отримання правдивої інформації про діяль-
ність її органів щодо задоволення потреб людини й ви-
рішення її проблем. Саме маючи відповідну інформа-
цію, людина може робити висновки стосовно діяльності 
органів державного влади і вносити пропозиції стосов-
но їх діяльності. Завданням держави є забезпечення ви-
конання основних засад Конституції України стосовно 
того, що саме народ України є джерелом влади в нашій 
державі. 

Ефективний розвиток сучасного інформаційного су-
спільство можливий лише в умовах правової держави, 
яка базується на застосуванні закону. Роль права в жит-
ті інформаційного суспільства є вирішальним, органи 
державної влади зобов’язані виконувати закони, а гро-
мадськість – не порушувати їх. Держава робить тільки 
те, що дозволено законом, громадянин має право роби-
ти все, що не заборонено законом [2, с. 86]. 

ЗМІ мають особливе значення в контексті громадян-
ського суспільства та виступають тим медіумом–
посередником, який здійснює зв’язок між державою й 
суспільством. Незалежні медіа як соціальний інститут 
втілюють та репрезентують громадську думку і як «чет-
верта влада» здійснюють функції спостерігача та конт-
ролера законодавчої, виконавчої та судової влади. 

Що стосується принципів державного регулювання 
інформаційної сфери і формування механізмів висвіт-
лення діяльності влади у ЗМІ, то відомий вчений 
Дж.Оруел у своїй праці «1984», критикуючи тоталітар-
не суспільство, сказав так: «Свобода – це можливість 
сказати, що 2х2=4. Якщо це можливо, все інше звідси 
витікає» [3, с.257]. 

Важливою умовою для розбудови демократичної 
правової держави, формування громадянського суспіль-
ства є поінформованість, яка безпосередньо пов’язана зі 
здійсненням принципу гласності та реалізації демокра-
тичних прав і свобод громадян – свободою совісті, сло-
ва, друку, права на отримання інформації [13]. 

Очевидно, що діяльність медіа в демократичній кра-
їні необхідно розглядати в контексті реалізації одного з 
наріжних каменів функціонування правової держави – 
свободи слова, свободи переконань, права на пошук і 
поширення інформації. Так, ще 19–та стаття Загальної 
декларації прав людини, що побачила світ 10 грудня 
1948 р., проголошувала право кожної людини на свобо-
ду переконань і на їх вільне виявлення. У цій самій 
статті закріплювалася свобода шукати, одержувати й 
поширювати інформацію. 

Природно, що подібні норми містяться і в Конститу-
ції України. Зокрема, ст. 34 Основного Закону декларує 
право кожного вільно збирати, зберігати, використову-
вати і поширювати інформацію усно, письмово або в 
інший спосіб – на свій вибір[11]. Проте в цій самій 
статті згадано і про можливість обмеження вищенаве-
деного права в інтересах національної безпеки, терито-
ріальної цілісності або громадянського порядку. Прин-
циповим у контексті обраної нами теми є положення ст. 
15 про заборону цензури і ст. 17, в якій наголошується, 
що забезпечення інформаційної безпеки є однією з най-
важливіших функцій держави, справою всього україн-
ського народу[11]. 

Відносини «влада – ЗМІ» регулюються нормативно–
правовиvb актами: законами України «Про інформа-
цію», «Про порядок висвітлення діяльності органів 
державної влади та органів місцевого самоврядування в 
Україні засобами масової інформації», «Про державну 
підтримку засобів масової інформації та соціальний 
захист журналістів», «Про телебачення і радіомовлен-
ня», «Про друковані засоби масової інформації в Украї-
ні», «Про інформаційні агентства», «Про державну тає-
мницю», «Про захист суспільної моралі», «Про авто-
рське право і суміжні права» та ін. [7, с. 14]. 

Основні аспекти взаємодії органів державної влади 
та ЗМІ чітко закріплені законодавством. Зокрема, орга-
ни державної влади зобов’язані: забезпечувати журналі-
стам вільний доступ до неї, крім випадків, передбаче-
них Законом України «Про державну таємницю», не 
чинити на них будь–якого тиску і не втручатися в їх 
виробничий процес;надавати ЗМІ повну інформацію 
про свою діяльність через відповідні інформаційні слу-
жби органів державної влади та органів місцевого само-
врядування.Відповідно до законодавства України ЗМІ 
мають право: проводити власне дослідження і аналіз 
діяльності органів державної влади та органів місцевого 
самоврядування, їх посадових осіб, давати їй оцінку, 
коментувати; висвітлювати всі аспекти діяльності орга-
нів державної влади та органів місцевого самовряду-
вання [6, с. 61]. 

Українське законодавство на сьогодні потребує ада-
птації до нових реалій з урахуванням швидкого розвит-
ку нових медіа (on–line–видань, Інтернет–ТБ, Інтернет–
радіо тощо). Факт того, що інтернет–ресурси де–юре не 
є ЗМІ, говорить сам за себе [8, с.87]. 

Обговорюючи проблему відносин між ЗМІ та вла-
дою, можна сказати,що їх налагодження та гармонізація 
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є вирішальним для життєдіяльності обох інституцій. 
Інша справа, що ця життєдіяльність певним чином пе-
редбачає здійснення впливу на формування громадської 
думки. Підвищення довіри населення, формування по-
зитивного іміджу, залучення громадськості до обгово-
рення суспільно важливих питань, підтримки дій та рі-
шень – основні цілі цього впливу [14]. 

Мас–медіа є важливим інструментом державного 
управління, але прямо залежить від існуючого політич-
ного режиму в державі. 

Основним для ЗМІ є довіра до інформації, яку вони 
розповсюджують, аргументація та переконливість. Згід-
но з даними соціологічного дослідження, проведеного 
Центром досліджень «Социс» у лютому 2014 р., 61% 
громадян країни довіряли ЗМІ.«Четверта влада» в Укра-
їні за ступенем довіри на сьогодні вже стає першою, 
оскільки рівень довіри до ЗМІ набагато вищий, ніж до 
законодавчої, виконавчої та судової влади. При цьому, 
80% українського населення не довіряє суддям і понад 
77% громадян не вірить правоохоронним органам [12]. 

Вирішальними для влади є відкритість та забезпе-
чення доступу громадян до інформації про діяльність 
влади, залучення населення до обговорення суспільно 
важливої інформації. І, звичайно, реалізація цього не 
можлива без залучення мас–медіа. 

Важливість інформуваннянезалежно від його різно-
виду полягає у виборі такої форми співпраці мас–медіа 
та влади, щоб оприлюднена ними інформація активізу-
вала громадськість до участі у творенні державної полі-
тики, до підвищення рівня демократії та консолідації 
зусиль щодо пошуків покращення механізмів взаємодії 
органів державної влади, ЗМІ та суспільства. 

Найефективнішими у спілкуванні з представниками 
органів державної влади є інтерв’ю, прес–конференції 
та брифінги, запрошення ЗМІ на важливі заходи органів 
державної влади. Це тому, що дані форми мають харак-
тер безпосередньої взаємодії з представниками влади, 
зосереджують увагу на актуальних питаннях та дають 
можливість донести до громадськості безпосереднє ста-
влення влади до того чи іншого явища. Але, з іншого 
боку, неможливо щоденно проводити зустрічі з пред-
ставниками мас–медіа чи збирати брифінги. Такі види 
взаємодії, як: «гарячі телефонні лінії»прес–
клуби,безпосереднє спілкування ЗМІ з прес–службами 
та інші – за рівнем ефективності майже рівнозначні. 
Але їх різноплановість дає можливість органам держав-
ної влади щоденно співпрацювати з мас–медіаІ та інфо-
рмувати суспільство про найважливіші події життя кра-
їни. 

Проте, всі ці форми співпраці діють тільки за наяв-
ності бажання органів державної влади ділитися цією 
інформацією (оскільки це не завжди позитивні відомос-
ті), а з іншого боку – бажання ЗМІ достовірно та своє-
часно доносити повідомлення до суспільства [4]. 

Більшість перешкод на шляху плідної взаємодії ЗМІ 
та влади спричинена відсутністю практики та чіткої 
стратегії органів державної влади щодо співпраці зі 
ЗМІ, недосконалістю нормативно–правового забезпе-
чення. Проте, також мають місце перекручування фак-
тів зі сторони ЗМІ, часто суб’єктивне ставлення мас–
медіа до влади чи посадової особи спричиняє викрив-
лення фактів та недостовірністьінформації. Усунення 
існуючих перешкод та наявність конструктивного діа-

логу залежить в однаковій мірі як від органів влади, так 
і від ЗМІ. 

Як зазначає А.Чічановський: «Якщо розглядати сус-
пільну систему як ціле, а політику як підсистему суспі-
льства, то треба говорити, що саме інститут влади є 
найважливішим джерелом інформаційної продук-
ції»[16, с. 6]. У свою чергу ЗМІ, виконуючи свою голо-
вну функцію, поширюють інформацію, що надходить з 
владних джерел. Тобто вони – своєрідний посередник 
між політичною системою і громадянським суспільст-
вом. Власне завдяки їх комунікативним можливостям 
соціум набуває ознак інформаційного суспільства і ба-
гато в чому залежить від первинної інформації, яка стає 
основою відповідних повідомлень різних ЗМІ. 

Пполітичнадіяльність неможлива без політичних 
комунікацій, що виникають як «знакові» у роботі ЗМІ 
та політичних акторів. Через те, що основними вироб-
никами (ньюсмейкерами) постають, перш за все, держа-
вна влада і групи інтересів (бізнесові, регіональні), ос-
новний потік значущої інформації теж має політичне 
«навантаження». Саме в політичному руслі формуються 
основні інформаційні потоки, концентрується основний 
надприбуток від роботи ЗМІ [14]. 

Якщо виходити з того, що політична діяльність здій-
снюється, перш за все, в інформаційному полі, то має 
існувати особливий вид комунікації, який забезпечує 
реалізацію цієї політики. Як відомо, така комунікація 
називається «політичною» [5, с. 45]. 

Відомий вчений Р.–Ж. Шварценберг виділяє три ос-
новні способи політичної комунікації: комунікація че-
рез ЗМІ (друковані та електронні); комунікація через 
організації, зокрема – політичні партії, групи інтересів, 
мережу наукових та науково–інформаційних установ, 
об’єктами діяльності яких є вивчення політики та на-
громадження політичної інформації; комунікація через 
неформальні канали з використанням особистих 
зв’язків [17, с. 64]. 

На думку І.Підлуської, ідеальна модель політичної 
комунікації передбачає діалог між «правлячою елітою» 
та «керованими масами» за допомогою незалежних 
ЗМІ, в межах якого відбувається рівноправний обмін 
інформацією про політичний процес та його конкретні 
прояви; інформація є точною, повною, достовірною, 
завершеною, а крім того може піддаватися перевірці; 
інформування про політичний процес ґрунтується на 
дотриманні основних прав людини та громадянських 
свобод – свободи політичних переконань, свободи слова 
і друку, свободи зборів та об’єднань, свободи отримува-
ти і поширювати інформацію [14]. 

Важливо зазначити, що ЗМІ, будучи частиною полі-
тичної комунікації, виступають, тим не менше, само-
стійною політичною інституцією суспільства і функціо-
нують за властивими їм законами, захищаючи й власні 
політичні інтереси. 

Основою політико–правового рівня мас–медіа в сус-
пільстві є рівень дотримання взаємодії ЗМІ і влади. При 
повній їх спільності вони все ж мають різну природу. 
Треба виходити з того, що мас–медіа не є чи «четвер-
тою владою», чи «п’ятою колоною», а однією з голо-
вних суспільних сил і слугують розвитку громадянсько-
го суспільства, а влада репрезентує державу, і тому фу-
нкції мас–медіа і влади принципово різні [1, с. 67]. 
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Політика, яку здійснює певна політична сила, спря-
мована насамперед на задоволення інтересів саме цієї 
політичної сили. Суспільству ж, тобто сукупності гро-
мадян, потрібно примушувати цю політичну силу узго-
джувати розмаїття своїх інтересів з інтересами суспіль-
ства. Для цього суспільству необхідна достатня інфор-
мація про те, що відбувається насправді, а не версія ре-
альності в тлумаченні чи інтерпретації певної політич-
ної сили [10, с. 33]. 

Зауважимо, що кожна сторона у цьому змаганні 
(впливати на суспільство та громадську думку) має вла-
сні ресурси і арсенал засобів. Зброєю мас–медіа є до-
ступ до масової аудиторії, довіра аудиторії до них, 
спроможність висвітлювати або, навпаки, замовчувати 
питання, що їх порушують політики, а також ліберальна 
філософія свободи преси. Ресурси політичних партій і 
політичних еліт включають фінансові засоби для купів-
лі ефірного часу; спроможність органів влади здійсню-
вати тиск на ЗМІ в економічній та законодавчій сфері 
[9, с. 33]. 

На сьогоднішній день за мас–медіа такожзакріплю-
ється нова роль – легітимізатора влади. Якщо раніше 
процес легітимізації через ЗМІ не мав визначального 
характеру, то тепер саме від них залежить, хто буде 
вважатись легітимним. (Тобто, буде визначений грома-
дянами в якості влади – легітимність залежить від мов-
чазної згоди керованих, а держава є легітимною тією 
мірою, якою громадяни визнають її такою) [15]. 

Мас–медіа належить провідна роль у забезпеченні 
суспільства політичною інформацією. Саме ЗМІ ство-
рюють можливість для комунікації між органами дер-
жавної влади та суспільством, а також справляють сут-
тєвий вплив на здійснення громадянами політичного 
вибору. Політична інформація подається мас–медіа різ-
ними способами – від об’єктивно–нейтральної до 
суб’єктивно–оціночної, при у пострадянських країнах 
рівень достовірності політичної інформації знижується 
у міру наближення виборів. 

Таким чином, взаємодія влади і ЗМІ представляє со-
бою важливу ланку функціонування політичної системи 
суспільства. Мас–медіамають великі можливості актив-
ного впливу не тільки на сприйняття громадянами орга-
нів державної влади, а й на їх відношення до політики 
загалом. 
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Relationshipofpowerandmedia 

Weconsidertherelationshipofthegovernmentandthemediaas a factoroftheimple-
mentationofinformationpolicyinUkraine. Itisanalyzedthat mass–
mediaarethemostinfluentialfactorsonthepoliticalenvironment. 
Thequalityofinformationtechnologiesandtheiruseincreasinglydeterminethenatureofpol
iticallife, thequestionoftheinterplayofauthoritiesandthemedia. 
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Взаимосвязьвласти и масс–медиа 

Рассмотренавзаимосвязьоргановгосударственнойвласти и СМИ как фак-
тора реализацииинформационнойполитики в Украине. Проанализировано, 
чтодеятельность СМИ в демократическомобществе – один изсамыхвлиятель-
ныхфактороввлияния на политическуюсреду, а качествоинформационныхтех-
нологий и ихиспользования все болееопределяют характер политическойжизни, 
вопрос о взаимовлияниивласти и масс – медиа, степеньсвободы СМИ от поли-
тическихэлит и государстваприобретаетзначительнуюактуальность в обще-
стве. 

Ключевые слова: информация, информационноеобщество, СМИ, органы-
государственнойвласти, политическаякоммуникация. 
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АНАЛІЗ СУТНОСТІ ПОНЯТЬ ПОЛІТИЧНОГО ЗАНЕПАДУ  
ТА ПОЛІТИЧНОГО РОЗКЛАДУ В СУЧАСНІЙ ПОЛІТОЛОГІЇ 

Метою статті є визначення суттєвих ознак понять політичного занепаду 
та розкладу і їх відмінностей від інших явищ у сучасній політичній науці. За-
вданнями статті є: 1) Описати еволюцію розуміння процесу погіршення полі-
тичного функціонування згідно з різними періодами його дослідження у полі-
тичній думці сучасності; 2) Визначити сутність понять «політичний занепад» 
і «політичний розклад» у творах сучасних суспільствознавців; 3) Проаналізува-
ти відмінності між термінами «політичним занепад» і «політична криза»; 4) 
Узагальнити чинники виникнення процесів політичного занепаду і політичного 
розкладу та засоби запобігання появи останніх згідно з поглядами, поширеними 
у сучасному суспільствознавстві. Зроблено висновок, згідно з яким політичний 
занепад є тривалішим процесом погіршення політичного функціонування ніж 
політична криза. Головними його чинниками появи процесів політичного зане-
паду і політичного розкладу є протиріччя капіталістичної соціально–
економічної формації та труднощі політичної модернізації і зміна можливо-
стей держави у сучасному суспільстві. Основні методи запобігання його виник-
ненню подібні до тих, які використовуються для недопущення виникнення 
політичної кризи. 

Ключові слова: політичний занепад, політичний розклад, політична криза, 
легітимність політичної влади, політична модернізація, національна держава. 

Політичні конфлікти, кризи, нестабільність та роз-
пад держав так чи так стають причиною значних про-
блем і страждань для людства, оскільки, мова йде про 
зникнення чи значне послаблення інститутів, які до пе-
вної міри задовольняли різні базові потреби величезних 
груп людей. Це стосується і України, як державного 
утворення яке переживає явища досить гострої політич-
ної нестабільності, котрі з’явилися після доволі довгого 
хоч і такого, котрий подекуди переривався, періоду ста-
лого функціонування інститутів державної влади та від-
носно міцної легітимності останніх. Слід зауважити, що 
політичні занепад та розклад, як і політична криза, є 
досить не окресленими та широкими, щодо тлумачень у 
науковій літературі, поняттями. Тому розуміння сутнос-
ті, динамічних та статичних складників явищ політич-
ного занепаду і розкладу як дуже тривалих процесів 
погіршення функціонування елементів політичної сис-
теми, зокрема політичного режиму може стати підґрун-
тям для ефективного подолання і запобігання появі цьо-
го явища, або ж, принаймні зменшення його деструкти-
вних наслідків. 

Питаннями сутності явищ погіршення процесу полі-
тичного функціонування загалом цікавилися такі вітчи-
зняні науковці, як А.Черняк, Ю.Мацієвський і 
О.Романюк, зарубіжний науковець П.Свеннсон. Особ-
ливості інтерпретації поняття «занепаду» держави та 
чинники вказаного процесу були предметом розгляду 
австралійського вченого Б.Карпферера та норвезького 
дослідника Б.Е. Бертелсема. Британський політеконом 
Г.Тіктін провів аналіз відмінностей між поняттями 
«криза» та «занепад» у суспільному, зокрема політич-
ному житті. Американський політолог С.Гантінґтон 
звернув увагу на детальне визначення сутності політич-
ного розкладу як явища політичного життя. Однак, не-
обхідно узагальнити всі риси згаданих понять та особ-
ливості розвитку поглядів щодо їхніх чинників, наслід-
ків дії, засобів запобігання їхньому виникненню чи їх-
нього врегулювання. 

Метою статті є визначення суттєвих ознак поняття 
політичного занепаду та розкладу і їх відмінностей від 
інших явищ у сучасній політичній науці. Згідно мети 
висунуті наступні завдання: 1) Описати еволюцію розу-
міння процесу погіршення політичного функціонування 
згідно з різними історичними періодами його дослі-
дження у світовій політичній думці; 2) Визначити сут-
ність понять «політичного занепаду» і «політичного 
розкладу» у творах сучасних суспільствознавців; 3) 
Проаналізувати відмінності між термінами «політична 
криза» і «політичний занепад» у політичній думці су-
часності; 4) Узагальнити чинники останнього та засоби 
його врегулювання для згідно з поглядами поширеними 
у сучасному суспільствознавстві. 

Загалом, поняття занепад і розклад є досить тотож-
ними науковими термінами. Однак, перший з них біль-
ше застосовується у західній філософії та соціології. 
При цьому, британський культуролог О.Беннетт вживав 
термін «політичний занепад», вказуючи на гострі про-
тиріччя капіталістичної суспільно–економічної форма-
ції, такі як економічні кризи і уникнення політичного 
контролю над приватними власниками [5, с. 142–147]. 
Слід виокремити три періоди історії дослідження полі-
тичних занепаду і розкладу та їхніх різновидів в історії 
світової політичної думки 1) Традиційний (до ХІХ сто-
ліття); 2) Модерний (ХІХ – 1–ша половина ХХ ст.); 3) 
Сучасний (з 2–гої половини ХХ ст.). Для періоду полі-
тичної думки, який існував до початку ХІХ ст. мислите-
лі цікавилися передусім факторами котрі спричинюють 
занепад, а не самою сутністю цього явища, хоча воно 
завжди вважався періодом політичного циклу. Для них 
чинниками явища політичного занепаду були переваж-
но ті, які пов’язані із особистою (особливо це стосуєть-
ся правлячого угруповання) та суспільною мораллю, 
зокрема політичною психологією населення, в тому 
числі й окремих індивідів. Занепад у політиці уявлявся, 
також як послаблення належного рівня існування цілого 
суспільства, тої чи іншої цивілізації, стану міцності її 
основоположних цінностей. Для Жан–Жака Руссо, чин-
никами, а також, ознаками суспільного і політичного 
занепаду є надмірний пошук дешевих задоволень і за-
буття особою прагнення до автентичного вираження 
своєї особистості. Едмунд Берк вважав такими чинни-
ками відмову від власної культурної унікальності, яку 
забезпечують традиційні інститути та установи на ко-
ристь формальної і такої, яка применшує всі інші суспі-


