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мика усиления роли ислама не обладает реакционно-
стью. 
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Justice and Development Party influence on Turkey’s new foreign 
policy ideology formation process 

The problem of Turkey’s ruling Justice and Development Party (AKP) influence 
on the formation process of the new geo–strategic doctrine called «neo–ottomanism» 
or «new ottomanism» is considered. The basic trends in its transformation and further 
development, starting from the moment of victory in parliamentary elections in 2002, 
the AKP are identified. The implementation characteristics of the current political 
elite’s socio–political views Turkey’s foreign policy system are analyzed. On this 
research base the basic chart of tasks and its achievement instruments of the new 
regional and global turkey’s strategic view is made. Mane findings about perspectives 
and effectiveness of a new politico–ideological concept in modern international 
relations development dynamics conditions are concluded. 

Keywords: Turkey, Justice and Development Party, neo–ottomanism, kemalism, 
foreign policy, geopolitics, ideology. 
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Вплив Партії справедливості і розвитку на формування нової 
зовнішньополітичної ідеології Туреччини 

Розглянуто проблему впливу правлячої Партії справедливості та розвитку 
(ПСР) Туреччини на формування сучасної геостратегічної доктрини під назвою 
«неоосманізму» або «нового османізму». Виявлено основні тенденції динаміці її 
трансформування и подальшого розвитку, починаючи з моменту перемоги на 
парламентських виборах ПСР о 2002 році. Проаналізовані характерні 
особливості імплементації соціально–політичних поглядів нинішньої політичної 
еліти Туреччини в зовнішньополітичну систему держави. На основі зробленого 
аналізу складена загальна схема важливіших завдань та інструментів їх досяг-
нення нового регіонального та глобального стратегічного бачення Туреччини. 
Зроблені основні висновки щодо перспективи та ефективності нової соціально–
політичної концепції в умовах сучасного етапу розвитку міжнародних відносин. 

Ключові слова: Туреччина, Партія справедливості та розвитку, неоосма-
нізм, кемалізм, зовнішня політика, геополітика, ідеологія. 
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ОСОБЛИВОСТІ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕ-
РАЦІЇ ЩОДО ПОСТРАДЯНСЬКИХ ДЕРЖАВ 

Розглянуто особливості зовнішньої політики Російської Федерації щодо 
пострадянських держав. На основі «Стратегічного курсу Росії з державами–
учасниками Союзу Незалежних Держав» окреслено основні геополітичні 
тенденції Росії на пострадянському просторі. Наведено основні підходи щодо 
так званого «імперського» статусу Росії. Визначено та проаналізовано основні 
сфери геополітичного впливу Росії на пострадянські країни – енергетичну, 
економічну, міграційної та інформаційної політики, підтримки сепаратистсь-
ких настроїв населення, підсилення ціннісно–орієнтаційних розбіжностей. 
Зроблено висновок про те, що зовнішньополітичні впливи Росії на 
пострадянські держави, здебільшого із метою відновлення її неоімперських 
амбіцій, в об’єктивному сенсі виступають чинником консолідації пострадянсь-
ких суспільств перед спільною загрозою їх суверенності та формування 
національної свідомості багатьох із них. 

Ключові слова: СНД, ГУАМ, ЄврАзЄС, ОДКБ, пострадянські держави, по-
страдянські суспільства, зовнішня політика, інтеграція. 

У 1989–1991 роках відбулись трансформації у між-
народній системі – крах комуністичних східноєвропей-
ських режимів та встановлення демократичної форми 
правління у багатьох із них. Для пострадянських (пере-
хідних) країн нагальною стала потреба державно–
інституційного і національно–громадянського будівни-
цтва, яка є складним процесом та фактично триває й до 
сьогодні. Складність цього процесу, перш за все, зумов-
лена тим, що важливі соціально–економічні, політичні, 
ціннісно–орієнтаційні перетворення у пострадянських 
державах супроводжується нестабільністю політичної 
системи, неконсолідованістю суспільства та невдово-
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ленням населення щодо багатьох питань. Так, доволі 
поширеними є суспільні суперечності стосовно форму-
вання та діяльності політичних інститутів, норм, цінно-
стей тощо. 

Треба розуміти, що тривалий та нелегкий шлях де-
мократизації внутрішнього життя пострадянських дер-
жав значною мірою відображається на формуванні їх 
політико–міжнародної суб’єктності, роблячи їх фактич-
но залежними у прийнятті зовнішньополітичних рішень 
від інших держав, зокрема, Російської Федерації (РФ), 
яка переслідує стратегічну мету – утримання цих дер-
жав у сфері свого геополітичного впливу. У цьому кон-
тексті науковці навіть звертають увагу на розрізнення 
термінів «пострадянські держави», під якими варто ро-
зуміти окремі незалежні державні утворення, які мають 
спільне радянське історичне минуле та «пострадянсь-
кий простір» – термін, який використовується переваж-
но представниками РФ і значною мірою засвідчує при-
належність цих держав до певного неформального інте-
граційного об’єднання [17, с. 260]. 

Загалом відзначимо, що геополітичний вплив Росії 
на пострадянські держави обумовлений та корелюється 
із різноманітними факторами, процесами та тенденція-
ми міжнародного життя – формуванням НАТО, поси-
ленням економічної активності Китаю, розширенням 
Європейського Союзу за рахунок західних пострадян-
ських держав тощо. З одного боку, – це посилює потре-
бу Росії зберігати статус сильної держави на міжнарод-
ній арені та, відповідно, відстоювати свої національні 
інтереси, проводячи багатовекторну зовнішню політику 
на основі взаємодії із пострадянськими державами. А з 
іншого – геополітичні прагнення Росії у сучасних між-
державних взаємодіях фактично зводяться до викорис-
тання різноманітних політичних та економічних важе-
лів впливу, у тому числі й енергоносіїв; застосування 
військової сили та здійснення військових акцій для «за-
хисту» прав етнічних росіян у країнах СНД та набува-
ють деструктивних значень (наприклад, війна в Півден-
ній Осетії (2008 р.), анексія Автономної Республіки 
Крим (2014 р.)). Це актуалізує наукові дослідження, 
присвячені тематиці взаємовідносин Росії та пострадян-
ських держав, її впливу на політичний розвиток цих 
країн. 

Дана проблема є особливо актуальної й для України 
як пострадянської держави. Встановлення дипломатич-
них відносин між обома державами де–юре відбулось 
ще у 1991 р., втім де–факто було наповнене гострими 
суперечностями щодо питань приналежні Кримського 
півострова і в результаті – військова його анексія, роз-
міщення Чорноморського Флоту РФ на території Украї-
ни та підписання Харківських угод 2010 р., проблем 
енергопостачання до Європи через Україну, статусу 
російської мови в Україні, визнання Голодомору та ба-
гато інших. Сьогодні РФ не визнає легітимності україн-
ської влади, втручається у внутрішні справи незалежної 
республіки чим порушує міжнародні угоди та, за висло-
вами багатьох аналітиків, ставить під загрозу систему 
європейської безпеки. Важливо, що сучасні антагоніс-
тичні розбіжності у політиці РФ щодо України є виявом 
її незгоди із європейським шляхом розвитку нашої дер-
жави, що фактично засвідчує імперські наміри Росії. 

Проблематика взаємовідносин пострадянських країн 
та Росії достатньо широко висвітлена у наукових дослі-

дженнях як іноземних, так і вітчизняних авторів. З–
поміж них можемо виділити наукові праці 
З.Бжезинського, Г.Кісінджера, Б.Джексона, О.Дугіна, 
К.Гаджієва, Л.Карабешкіна, І.Кудрявцева, І.Болгової, 
В.Перебоєва, А.Ковальчука, І.Рибкіна, А.Большакова та 
ін. Основні аспекти стратегії зовнішньої політики Ро-
сійської Федерації щодо перехідних держав викладено 
також в аналітичних доповідях Ради з питань зовніш-
ньої і оборонної політики «Стратегія для Росії 2», 
«Стратегія Росії в XXI сторіччі: аналіз ситуації та деякі 
пропозиції (Стратегія 3)», в аналітичному дослідженні 
Московського громадського наукового фонду «Російсь-
ка зовнішньополітична думка: у пошуках національної 
стратегії» тощо. 

Аналіз зовнішньої політики РФ щодо пострадянсь-
ких країн знайшов висвітлення також у численних пуб-
лікаціях українських науковців, зокрема В.Кулика, 
В.Горбуліна, А.Гетьманчук, П.Кірякова, К.Лускалової, 
В.Литвиненка та ін. Зазначимо, що В.Кулик зовнішню 
політику РФ прирівнює до жорсткого, прагматичного 
відстоювання національних інтересів. О.Торговець до-
сліджує ідею «Русского міра», зумовленої розпадом 
СРСР та неспроможністю сучасної еліти вирішити вну-
трішні проблеми країни. П.Кіряков, К.Лускалова, 
В.Литвиненко вивчають сприйняття України у російсь-
ких геополітичних концепціях. Однак, зважаючи на су-
часні трансформації у практичних відносинах Росії та 
України, їхнє загострення в умовах європейського шля-
ху розвитку України, проблематика особливостей зов-
нішньої політики Росії щодо пострадянських держав 
потребує подальшого та системного вивчення. 

Метою статті є аналіз особливостей впливу Російсь-
кої федерації на пострадянські держави, зокрема, Укра-
їну в умовах сучасних геополітичних тенденцій. Мета 
зумовила розв’язання таких дослідницьких завдань: 
окреслити стратегічний курс РФ щодо пострадянських 
держав, закріплений у її нормативних документах; про-
аналізувати основні підходи щодо зовнішньої політики 
Росії як імперської держави; конкретизувати інститу-
ційні вияви співробітництва Росії та СНД; визначити та 
проаналізувати основні сфери геополітичного впливу 
Росії на перехідні пострадянські держави. 

Передусім слід вказати, що внутрішня та зовнішня 
політика сучасних держав особливою мірою пов’язана 
із глобалізаційними викликами, тенденціями та проце-
сами, зокрема, інтеграційними. Входження в ті чи інші 
міжнародні структури сьогодні стає нормою функціо-
нування держави та суспільства. Водночас динамізм 
розвитку сучасного міжнародного життя різною мірою 
впливає на структурні характеристики політичних сис-
тем більшості пострадянських держав, які прагнуть са-
мовизначення в умовах фактичного «балансування» між 
різними за ціннісними орієнтирами світовими центрами 
впливу – Європейським Союзом та Російською Федера-
цією. Можемо погодитись із думкою Л.Карабешкіна, 
що зовнішньополітичне балансування пострадянських 
держав виступає способом подолання їхньої залежності 
від сильнішого політичного гравця – Росії. Приводом до 
політики «балансування» у нинішній міжнародній прак-
тиці переважно є залякування та втручанням у внутрі-
шні справи з боку РФ, що дає їй змогу формувати і під-
тримувати відносини домінування із колишніми союз-
ними республіками [12, с. 59]. У цьому контексті особ-
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ливо помітною є тенденція взаємозв’язку соціально–
економічної нестабільності країни та її прагнення союзу 
із сильнішим, хто гарантуватиме стабільність (Вірменія, 
Киргизстан, Таджикистан). 

В цілому міжнародні відносини РФ та пострадянсь-
ких держав свідчать, що усі країни, за винятком Грузії, 
здійснюють політику зовнішньополітичного балансу-
вання, тобто поведінки держав, націленої на стримання 
інших, та підтримання балансу сил, тобто балансування 
проти когось [12, с. 54]. Наприклад, Білорусь у 2009–
2010 роках призупинила спроби покращити відносини 
із Європейським Союзом через відносини із РФ, Украї-
на у 2005–2010 роках часткового опанування Росії по-
вернулась до політики балансування, внормовуючи від-
носини із Росією за президентства В.Януковича, а нова 
спроба України керуватись автономією у прийнятті 
внутрішньополітичних та зовнішньополітичних рішень 
зумовила активізацію військових сил РФ на кордоні з 
Україною та стан неоголошеної війни. Отже, можемо 
стверджувати, що політика неформального балансуван-
ня пострадянських держав є вигідною для Російської 
Федерації. 

Слід особливо підкреслити, що практична зовнішня 
політика РФ щодо пострадянських держав є відмінною 
від документально задекларованих її основних стратегі-
чних цілей. Так, з–поміж важливих формально закріп-
лених цілей зовнішньої політики РФ щодо пострадянсь-
ких держав є наступні: РФ як один із впливових та кон-
курентоздатних центрів сучасного світу формує відно-
сини добросусідства із сусідніми державами, партнерс-
тва з іншими державами та міжнародними 
об’єднаннями на основі основних міжнародних прин-
ципів (натомість порушення РФ Будапештського Мемо-
рандуму про гарантії безпеки та територіальної цілісно-
сті України у зв’язку з її приєднанням до Договору про 
нерозповсюдження ядерної зброї у 1994 р. засвідчує 
суперечність декларованих положень та практичної дія-
льності); укріплює свої торгово–економічні позицій у 
системі міжнародної світової економічної системи; 
сприяє багатосторонньому захисту прав та інтересів 
російських громадян за кордоном; поширює та укріп-
лює позиції російської мови у світі, популяризує куль-
турні досягнення народів РФ тощо [16]. 

В той же час, у нормативних документах РФ зазна-
чено, що формально декларовані принципи зовнішньої 
політики РФ ускладнюються турбулентністю економіч-
ного та політичного розвитку як на глобальному, так і 
на регіональному рівнях. Відбувається розпорошення 
світового потенціалу сили та розвитку, його перемі-
щення на Схід, зокрема, Азіатсько–Тихоокеанський 
регіон. Зокрема, в Концепції зовнішньої політики РФ 
зазначено, що вихід на політичну сцену міжнародного 
життя цих нових гравців посилює конкуренцію із Захо-
дом, країни якого прагнуть зберегти свої звичні позиції, 
а це зумовлює наростання нестабільності у міжнарод-
них відносинах. 

Також зроблено акцент на тому, що на тлі зниження 
небезпеки розв’язання великомасштабної війни, в тому 
числі ядерної, змінюється військове співвідношення сил 
між різними державами і групами держав. Водночас, 
прагнення держав до модернізації озброєнь розмиває 
структуру глобальної безпеки. В умовах глобальної ту-
рбулентності і зростаючої взаємозалежності держав і 

народів запорукою появи конфліктів є дотримання уні-
версальних принципів рівної і неподільної безпеки сто-
совно євроатлантичного, євразійського і азіатсько–
тихоокеанського просторів. При цьому, на зміну блоко-
вим підходам до вирішення міжнародних проблем при-
ходить мережева дипломатія, яка спирається на гнучкі 
форми участі в багатосторонніх структурах. Важливими 
факторами впливу на світову спільноту нині стають 
економічні, правові, науково–технічні, екологічні, де-
мографічні та інформаційні ресурси тощо. Окрім того, 
одним з ключових чинників підтримки міжнародної 
стабільності є економічна взаємозалежність держав. 

Зважаючи на ці фактори, наголошено, що не-
від’ємною складовою сучасної міжнародної політики, 
та політики РФ зокрема, стає «м’яка сила» – комплекс-
ний інструментарій вирішення зовнішньополітичних 
завдань з опорою на можливості громадянського суспі-
льства, інформаційно–комунікаційні, гуманітарні та 
інші альтернативні класичній дипломатії методи і тех-
нології. Разом з тим вказано, що Росія буде працювати 
на випередження і випередження подій, залишаючись 
готовою до будь–якого варіанту розвитку міжнародної 
обстановки [16]. 

В контексті розгляду даної проблематики відзначи-
мо, що інституційними виявами співробітництва РФ та 
пострадянських держав сьогодні є: Союз Незалежних 
Держав (СНД) 1991 р., куди ввійшли колишні радянські 
республіки за винятком Литви, Латвії та Естонії; Дого-
вір про Колективну Безпеку (ДКБ) 1992 р.; Договір про 
створення євразійського економічного союзу (ЄврАзЕс) 
1993 р; ГУАМ, що включає Грузію, Україну, Азербай-
джан та Молдову, Митний Союз (МС), куди ввійшли 
Росія, Білорусь, Казахстан [17, с. 262]. Акцент на пріо-
ритет розвитку даних об’єднань відображено у базових 
завданнях зовнішньої політики РФ на пострадянському 
просторі. 

Так, пріоритетними напрямками російської зовніш-
ньої політики у її нормативних документах визначено 
подальше зміцнення СНД – основи поглиблення регіо-
нальної взаємодії його учасників, що мають не тільки 
спільну історичну спадщину, але й широкий потенціал 
інтеграції в різних сферах. Зокрема, пріоритетними за-
вданнями Росія вважає формування Євразійського еко-
номічного союзу (ЄврАзЕс), покликаного не тільки ма-
ксимально задіяти взаємовигідні господарські зв’язки 
на просторі СНД, а й стати моделлю об’єднання, від-
критого для інших держав. 

В якості одного з найважливіших елементів сучасної 
системи забезпечення безпеки на пострадянському про-
сторі Росія розглядає Організацію Договору про колек-
тивну безпеку (ОДКБ). Висловлюється актуальність 
подальшої трансформації ОДКБ в універсальну міжна-
родну організацію, здатну протистояти сучасним ви-
кликам і загрозам у умовах посилення впливу різнома-
нітних глобальних і регіональних чинників. 

У цих цілях Росія прагне: 
а) працювати над подальшою реалізацією потенціа-

лу СНД, його зміцненням в якості впливової регіональ-
ної організації; 

б) сприяти практичній реалізації Договору про зону 
вільної торгівлі, покликаного якісно модернізувати но-
рмативно–правову базу торговельно–економічного 
співробітництва держав–учасниць СНД; 
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в) розширювати взаємодію з Білорусією в рамках 
Союзної держави в цілях поглиблення інтеграційних 
процесів у всіх сферах; 

г) активно підтримувати процес євразійської еконо-
мічної інтеграції, реалізуючи спільно з Білоруссю і Ка-
захстаном задачу перетворення Євразійського економі-
чного співтовариства (ЄврАзЕС) і формування Євразій-
ського економічного союзу, сприяти залученню до цієї 
роботи інших держав–членів ЄврАзЕС, робити кроки 
щодо подальшого розвитку і вдосконалення механізмів 
та нормативно–правової бази Митного союзу і Єдиного 
економічного простору, сприяти зміцненню Євразійсь-
кої економічної комісії як єдиного постійно діючого 
регулюючого органу Митного союзу і Єдиного еконо-
мічного простору; 

д) вибудовувати відносини з Україною як пріоритет-
ним партнером в СНД, сприяти її підключенню до по-
глиблення інтеграційних процесів; 

е) сприяти розвитку ОДКБ в якості ключового ін-
струменту підтримки стабільності і забезпечення безпе-
ки в зоні відповідальності Організації, роблячи акцент 
на зміцненні механізмів оперативного реагування, її 
миротворчого потенціалу, а також на вдосконаленні 
зовнішньополітичної координації держав – членів 
ОДКБ [22]. 

Отже, аналіз даних положень свідчить про прагнен-
ня РФ створити масштабне інтеграційне політико–
економічне об’єднання на пострадянському просторі. 

Одночасно варто звернути увагу на те, що імперські 
амбіції РФ найбільш повно обґрунтовано у теорії 
О.Дугіна, який вказує, що Росія немислима без імперії, 
а специфіка російського народу полягає виключно в 
його глобальності. Важливим у даній теорії є тверджен-
ня, що без імперії росіяни втратять свою ідентичність, а 
в перспективі зникнуть як нація. Відтак, геополітична 
інтеграція пострадянського простору за центральної 
ролі Росії розглядається автором як єдина умова збере-
ження етнічної ідентичності росіян. В умовах сучасного 
українсько–російського конфлікту доцільно вказати, що 
в концепції О.Дугіна, Україна як самостійна держава 
розглядається як небезпека для всієї Євразії. Відтак, 
Україна повинна бути винятковою проекцією Москви, 
імперативом російської геополітики [11]. 

Дещо відмінним підходом щодо ролі РФ на постра-
дянському просторі є позиція К.Гаджієва, який вказує 
на її «серединну роль» – між Європою, Далеким Сходом 
і мусульманським світом. Водночас, з точки зору авто-
ра, РФ є віссю нового угруповання країн і народів, 
центром тяжіння на пострадянському просторі. При 
цьому увесь пострадянський простір є зоною російсь-
ких життєво важливих інтересів, і саме з цього простору 
виходять для Російської Федерації основні загрози гло-
бального порядку. Економічна, політична, духовна, 
культурна присутність Росії у новостворених незалеж-
них країнах виокремлюється як така, що відповідає її 
довгостроковим національним інтересам [14]. 

Втім очевидно, що такі неоімперські прагнення РФ 
сьогодні не мають повноцінної практичної значимості. 
Водночас, малоефективними у практичній політиці ви-
явились інституційні об’єднання РФ та пострадянських 
країн. Так, створення СНД не призвело до фактичної 
інтеграції держав, яка передбачає передачу суверенітету 
та вже по початку свого створення не заклало важливо-

го фундаменту інтеграції. Своєю чергою ЄврАзЕс нага-
дує скоріше декларацію, аніж договір прямої дії. Мит-
ний Союз (Росія, Казахстан, Білорусь) також не став 
впливовим та численним інтеграційним об’єднанням. 
Незважаючи на доволі об’єктивні історичні та соціальні 
передумови для об’єднання пострадянських держав та 
РФ, науковці звертають увагу на відсутність спільних 
довгострокових політичних та економічних інтересів та 
політичної волі, що обумовлюють фактичну недієвість 
даних інтеграційних формувань [17, с. 263–264]. 

Частковою поразкою РФ можна вважати й вплив РФ 
на внутрішньополітичне життя України. Незважаючи на 
прийняття закону Україна про позаблоковий статус та 
продовження перебування Чорноморського Флоту РФ у 
Севастополі до 2042 р. за президентства В.Януковича, 
Україна відмовилась від вступу у Митний Союз, адже 
це суперечило зоні вільної торгівлі із ЄС та не вступила 
в ОДКБ, позаяк позаблоковий статус держави унемож-
ливлює й такий вступ [8]. 

Натомість важливими сферами впливу РФ на пост-
радянські держави, зокрема, Україну, сьогодні можна 
вважати наступні: 

– енергетичну, яку слід розглядати в контексті фор-
мування РФ доктрини «енергетичної держави», початок 
якої був встановлений ухваленням у 2003 р. «Енергети-
чної стратегії Росії на період до 2020 року». В основу 
російської доктрини створення «енергетичної держави» 
покладено постулат: «той, хто контролює видобуток 
енергоресурсів, маршрути їх доставки і розподіл, той 
формує геополітику». Найважливішими умовами реалі-
зації цієї доктрини є стабільна робота видобувних і 
транспортних компаній, а також активне лобіювання 
інтересів цих компаній з метою їх включення в євро-
пейську енергетичну інфраструктуру. Статус «енерге-
тичної держави» передбачає встановлення контролю 
над газовими і нафтовими трубопроводами в сусідніх 
транзитних країнах, що в свою чергу дозволяє диктува-
ти ціни на енергоносії [6]; 

– економічну, в основі якої застосування у практич-
них відносинах із пострадянськими країнами методів 
економічної блокади і ембарго (наприклад, заборона на 
ввезення молдавського і грузинського вина до Росії), а 
також – фінансове заохочення лояльним країнам (при-
міром, 3,5 млрд. доларів кредиту від банку ВТБ для 
України, які за деякими оцінками близькі до колишньо-
го українського уряду). 

– міграційної політики, що передбачає від встанов-
лення квот на мігрантів до введення візового режиму 
між Росією і окремими країнами СНД. Зазначимо, що за 
кількістю офіційно зареєстрованих мігрантів у Росії 
лідирують Україна, Казахстан, Узбекистан, Вірменія і 
Таджикистан. Натомість, згідно даних Федеральної міг-
раційної служби Росії приблизно 4–5 мільйонів інозем-
ців в РФ працюють нелегально. Причому 70% з них – це 
громадяни СНД. Слід підкреслити, що будь–які зміни у 
цій сфері з боку РФ можуть серйозно налаштувати про-
ти Росії населення «постраждалих» країн [8]. 

– інформаційної політики, тобто трактування явищ, 
процесів та подій у «вигідному» для РФ контексті, при 
якій Російська Федерація здійснює перманентну, масш-
табну, довготривалу інформаційну кампанію в країнах 
пострадянського простору з моменту здобуття ними 
незалежності. Інформаційна політика відбувається з 
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різною мірою інтенсивності, що залежить від складу 
уряду та зовнішньополітичних стратегій держав. Осно-
вною стратегічною метою інформаційної політики є 
«встановлення повного контролю над внутрішньою та 
зовнішньою політикою держави і утримання її в межах 
свого геополітичного впливу» [3]. 

– підтримки сепаратистських настроїв населення, 
передусім, у державах СНД із замороженими конфлік-
тами на своїй території (російсько–грузинська війна, в 
результаті якої РФ визнала сепаратистські території 
Грузії – Південну Осетію і Абхазію – незалежними), а 
також в Україні (АРК, Донецька та Луганська області). 
У цьому контексті дослідники відзначають – такими 
діями РФ демонструє, що країни, які прагнуть в НАТО 
повинні бути готові до дроблення [8]. 

– підсилення ціннісно–орієнтаційних розбіжностей, 
зокрема, в Україні. Насамперед, йдеться про історично–
ментальні відмінності між Сходом та Заходом України, 
які сьогодні всіляко використовуються офіційними 
представниками РФ. 

Отже, можемо зробити висновок, що зовнішньополі-
тичні впливи Росії на пострадянські держави, що вели-
кою мірою виявлені в енергетичній, економічній, інфо-
рмаційній, міграційній сферах, а також у підтримці се-
паратистських настроїв населення та посиленні цінніс-
но–орієнтаційних розбіжностей Росією у пострадянсь-
ких державах головним чином здійснюються з метою 
відновлення її неоімперських прагнень. Водночас закрі-
плені законодавчо важливі пріоритети зовнішньої полі-
тики Росії та її ініціативи щодо перетворення перехід-
них суспільства на зону свого цілковитого впливу не 
відповідають реальним політико–міжнародним проце-
сам, зокрема, України. В об’єктивному сенсі можемо 
стверджувати, що акумуляція зовнішніх впливів з боку 
Росії на пострадянські держави може слугувати чинни-
ком консолідації пострадянських суспільств перед спі-
льною загрозою їх суверенності та формування націо-
нальної свідомості багатьох із них. Перспектива дієвос-
ті цього чинника буде предметом наших подальших 
досліджень. 
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Features of the foreign policy of the Russian Federation on the post–
Soviet states 

Features of Russia’s foreign policy on the post–Soviet states are reviewed in the 
article. The basic geopolitical trends of the post–Soviet space, which are enshrined in 
the regulative document «Russia’s Strategic Course toward Members of the Com-
monwealth of Independent State» are discussed. The basic approaches to the «impe-
rial» status of Russia are described. The key areas of geopolitical influence of Russia 
on post–Soviet countries such as energetic, economic, migration and information 
policy, support of separatism, strengthening the orientation differences are identified 
and analyzed. It is concluded that the influence of Russia’s foreign policy on Post–
Soviet states, is mainly for the purpose of restoring neo–imperial ambitions of Russia, 
and in an objective sense, this is a factor of consolidation of the post–Soviet societies 
to a common threat, and the factor of forming national consciousness of many of them 
and strengthen the sovereignty of those states. 
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Особенности внешней политики Российской Федерации относи-
тельно постсоветских государств 

Рассмотрены особенности внешней политики Российской Федерации от-
носительно постсоветских государств. Соответственно к «Стратегическому 
курсу России с государствами–участниками Союза Независимых Государств» 
наведено основные геополитические тенденции России на постсоветском 
пространстве. Приведены основные подходы относительно так называемого 
«имперского» статуса России. Определенно и проанализировано основные 
сферы геополитического влияния России на постсоветские страны – энергети-
ческую, экономическую, миграционной и информационной политики, поддержки 
сепаратистских настроений населения, усиления ценностно–ориентационных 
расхождений. Сделан вывод о том, что внешнеполитические влияния России на 
постсоветские государства, по большей части с целью возобновления ее нео-
имперских амбиций, в объективном смысле выступают фактором консолида-
ции постсоветских обществ перед общей угрозой их суверенности и формиро-
вания национального сознания многих из них. 

Ключевые слова: СНД, ГУАМ, ЄврАзЭС, ОДКБ, постсоветские государс-
тва, постсоветские общества, внешняя политика, интеграция. 
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АСЕАН У СВІТОВІЙ ПОЛІТИЦІ 

Досліджено роль та місце регіональної організації Асоціації держав Пів-
денно–Східної Азії (АСЕАН)у світовій політиці. В сучасних умовах розвитку 
регіональної системи міжнародних відносин перед АСЕАН з особливою актуа-
льністю постає задача визначення зовнішньополітичних пріоритетів і удоско-
налення механізмів співробітництва в рамках об’єднання. У цьому контексті 
одним із важливих наукових завдань стає дослідження стану перспектив 
співпраці з великими державами. 

Ключові слова:світова політика, АСЕАН, інтеграція, безпека, США, Ки-
тай, організація, Південно–Східна Азія, співпраця. 

Утворення Асоціації країн Південно–Східної Азії 
(АСЕАН) було наслідком закономірного розвитку про-
цесів регіонального зближення та низки зусиль з боку 
держав і політичних лідерів, що сприяло їх об’єднанню 
з економічної та політичної точки зору, а також знач-
ною мірою забезпечило підвищення рівня регіональної 
безпеки в Південно–Східній Азії (ПСА). Воно відобра-
жало об’єктивну тенденцію до інтернаціоналізації пере-
важно в господарському плані, оскільки об’єднуючись 
країни даного регіону могли значно успішніше конку-
рувати на світовому ринку, аніж поодинці. Подібний 
чинник є справедливим і для безпекової складової, оскі-
льки наявність численних внутрішніх конфліктів та зо-
внішніх загроз в рамках біполярного протистояння і з 
боку інших позарегіональних акторів стимулювала дані 
країни до знаходження спільних інтересів. 

Перші роки незалежності країн ПСА характеризува-
лися внутрішньою нестабільністю, спричиненою етніч-
ними, релігійними й соціальними чинниками, що про-
являлися, зокрема в діяльності сепаратистських угрупу-
вань та партизанських загонів. Не меншу загрозу несли 
взаємні територіальні претензії регіональних держав. 
Так, утворення Малайзії не було визнане Філіппінами 
та Індонезією, окрім того 1963 р. остання, за підтримки 
Китаю, офіційно оголосила про початок політики «кон-


