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Organizational structure of Peremishl Greek–Catholic diocese in the 
periodbetween two world wars 

This article examines the development and establishment of the administrative–
territorial structure of Peremishl diocese of Greek–Catholic church during second 
Rich Pospolyta in the period between two world wars. The aim of the article is to 
analyze the administrative functions of the bishop and other structures on all levels of 
administration as well as any changes in the administrative–territorial set–up for 
Peremishl diocese during this period. Based on the documents and the analysis of 
modern historical documents, we analyze the influence of the societal–political proc-
esses in Galizia in the development of this diocese. We demonstrate the creation of a 
separate administrative structure in 1934 as the Apostolic administration of Lem-
kivchina, which was excluded from the jurisdiction of the Peremishl bishop 
Y.Kozilovskoho and had a negative impact on the further development of the diocese. 
We analyze the role of these structures in the management with the focus on such 
elements as cathedral capityla, bishop’s consitoriy, bishops’ court, priests govern-
ance, Greek–catholic educational institutions. With this goal, we will use modern 
scientific approaches and methods for analysis. 
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Организационная структура Перемышльскойгреко–
католической епархии в период между двумя мировыми войнами 

Раскрывается развитие и становление административно–
территориальной структуры Перемышльской епархии Греко–католической 
церкви во Второй Речи Посполитой в период между двумя мировыми войнами. 

Целью исследования является анализ управленческо–административных 
функций епископа и низовых структур на всех уровнях епархиального управле-
ния и изменений в административно–территориальном устройстве Пере-
мышльской епархии в исследуемый период. 

На основе документов и анализа современной историографии сделан ана-
лиз влияния общественно–политических процессов в Галичине на развитие 
епархии. Отмечается, что образование в 1934 году отдельной администра-
тивной единицы Апостольской администрации Лемковщины, которая была 
исключена изпод юрисдикции перемишльского епископа Й. Коциловського нега-
тивно сказалось на дальнейшем развитии епархии. Проанализирована роль 
таких структур управления как кафедральная капитула, епископская конси-
стория, епархиальный суд, деканаты, греко–католические учебные заведения. С 
этой целью использованы современные научно–методологические приемы и 
методы исследования. 

Ключевые слова: Греко–католическая церковь, митрополия, епархия, епи-
скоп, деканаты, приходы, духовная семинария, монастыри. 
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КРЕДИТНО–БАНКІВСЬКА ПОЛІТИКА РАДЯНСЬКОЇ ВЛАДИ  
В УРСР МІЖВОЄННОЇ ДОБИ: В ОСНОВІ КЛАСОВИЙ ПІДХІД 

Проаналізована кредитно–банківська політика радянської влади. Охарак-
теризовано процес трансформації банківської системи в умовах підрадянського 
суспільства, а також розглянуті заходи, скеровані на перетворення фінансових 
установ на підконтрольну, залежну від суто кон’юнктурних політичних рішень 
складову тоталітарної системи. 

Ключові слова: банківська система, кредит, фінансово–кредитна політи-
ка, тоталітаризм. 
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Сучасне суспільство неможливо уявити без 
розвинутої, ефективно працюючої кредитно–
банківської системи. Банківське регулювання 
економічних процесів, кредитування господарського 
комплексу є важливими складовими стабільного 
функціонування національної економіки. У сучасних 
умовах, коли перед економікою України стоїть надзви-
чайно складне завдання – виходу з економічної кризи, 
урахування свого власного історичного досвіду набуває 
не тільки теоретичного, але й конкретно практичного 
значення. Такий безцінний досвід відбудови господар-
ства країна отримала у 1920–1930–ті рр., що стали 
періодом рішучих і масштабних соціально–економічних 
трансформацій. Причому, питання функціонування 
банківської системи, як одного із ключових важелів 
керівництва країною для правлячої партії було одним із 
найважливіших. Втім, всебічний критичний аналіз 
подій того періоду: відродження дієздатної банківської 
системи після її знищення за часів воєнного комунізму, 
а потім складного і докорінного її переродження, при-
стосування–виживання в умовах командно–
адміністративної системи управління “по–сталінські” 
фактично залишається напівзабутим, проігнорованим 
під час сучасного економічного реформування. 

Проблематика міжвоєнної доби має своїх знаних 
дослідників. Аналізу соціально–політичної ситуації в 
Україні присвятили свої розвідки Ю. Волосник, 
С. Кульчицький, В. Литвин, В. Марочко, А. Морозов, 
О. Пиріг, О. Реєнт, І. Коляда та ін. [1]. Питання ж кре-
дитування господарства, аналіз особливостей і 
принципів, які були покладені в його основу, а також 
особливості функціонування банківської системи, пере-
родження кредитних інституцій в умовах підрадянської 
України не були розглянуті з достатньою повнотою, що 
й обумовило необхідність більш детального та 
всебічного вивчення. 

Метою статті є дослідження кредитно–банківської 
політики радянської влади в умовах міжвоєнного 
періоду. 

Завданням є аналіз характерних особливостей і 
принципів функціонування кредитних установ в УРСР. 

Джерельну базу складає комплекс архівних і госпо-
дарських матеріалів і документів; економічна звітність; 
твори теоретиків партії; матеріали з’їздів, конференцій і 
пленумів Комуністичної партії; документи виконавчих і 
законодавчих органів влади, а також періодичні видан-
ня міжвоєнних часів. 

Поразка національно–визвольних змагань, втрата 
власної державності, політико–соціальні експерименти 
“воєнного комунізму” дорого коштували Україні. На 
початок 1920–х рр. господарство було практично зни-
щеним, в країні вирувала глибока криза, промисловий 
комплекс стояв на порозі повного колапсу. На селі 
повстанські загони зі зброєю у руках виступали проти 
радянської влади. В містах на дефіцит перетворилися 
навіть товари першої потреби. Харківська, Одеська та 
деякі інші губернії звітували про неможливість забезпе-
чити хлібом навіть найбільші підприємства та про “най-
тяжчий відчай” трудівників [2, c. 120, 144]. 

Отже, пряма загроза втратити владу змусила правля-
чу партію на певний час відступити від “воєнно–
комуністичних” методів керування. Так, наприкінці 
1921 р. розпочався процес “реабілітації” фінансово–

банківської системи, яка із встановленням радянської 
влади фактично була знищеною (причиною стало 
цілком утопічне переконання більшовиків у 
“непотрібності грошей” в умовах нового суспільства). 

Під тиском обставин правляча партія відмовилася 
від застарілих поглядів на фінанси як на несумісне із 
соціалізмом явище, що було зафіксовано декретом 
ВЦВК від 10 жовтня 1921 р. “Про заходи щодо впоряд-
кування фінансового господарства” [3, c. 257–260]. Було 
визнано помилковість фінансової політики попередньо-
го періоду, коли всі господарські проблеми намагалися 
вирішувати лише неконтрольованою емісією. Скоро-
чення, а потім і зупинення паперово–грошової емісії, 
яка призводила до нечуваної інфляції (звідси глибока 
економічна криза доповнювалася бюджетним 
дефіцитом, який сягав 99%), відтепер проголошувалося 
головним завданням. Таким чином, одним із провідних 
напрямків роботи відбудованої банківської системи 
стали кредитні операції. У грудні 1921 року в резолюції 
ХІ всеросійської конференції РКП(б) підкреслювалося, 
що розвиток кредитних операцій є необхідним кроком 
для оздоровлення ринку, без якого неможливе й 
відновлення промисловості. 

Дванадцятий з’їзд РКП(б) наголосив, що система 
кредитування промисловості є не тільки фінансовим, 
банківським завданням, але й найважливішою частиною 
діяльності по організації та керівництву промисловістю 
[4, с. 407]. Таким чином, кредитні операції перестали 
бути лише приватною справою фінансових установ, 
перетворившись на регуляторний механізм 
найважливішого державного рівня. 

Новосформована банківська система повинна була 
слугувати насамперед інтересам радянської влади. 
Відповідно, будувалася і кредитна політика. Питання 
виживання недержавного сектору залишалося його осо-
бистою справою. Так, за період 1921/22 р. у Київський 
губернії банківські кредити отримали – 3 приватні 
підприємства, у Полтавській – 1. Схожа ситуація скла-
лася й на решті території України: загальна сума 
відкритих кредитів державним заводам та фабрикам 
перевищувала кредитування приватних підприємств у 
понад 500 разів [5, c. 64]. 

На VII конференції КП(б)У (4–10 квітня 1923 р.) 
підкреслювалося: “Державна кредитна політика... вся 
взагалі державна діяльність повинна на перше місце 
ставити турботу про планомірний розвиток державної 
промисловості” [6, c. 245]. Як свідчать матеріали 
засідання правління Всеукраїнської контори Держбанку 
27 липня 1923 р., кредитування приватників хоч прямо і 
не заборонялося, але підкреслювалось, що державні та 
кооперативні організації повинні мати перед ними 
пріоритет як у розмірах, так і в умовах надання кредитів 
[7, c. 23–24]. По Держбанку за кількістю наданих 
кредитів у першому півріччі 1923 р. приватна клієнтура 
знаходилася на останньому місці, якій було відкрито 
51 кредит на суму 11780 черв. (приблизно 1/100 усіх 
взагалі відкритих кредитів). Із зазначених 11780 черв. 
на торговельні підприємства припадало 9000 черв., а на 
промислові – лише 2780 черв. (або 0,2% усіх кредитів) 
[8, c. 2]. У Промбанку на 1 травня 1923 р. приватники 
отримали 2,1% кредитування або 8979 червінців (для 
порівняння: державні підприємства – понад 293 тис. 
черв. або в 33 рази більше) [9, c. 4]. 
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Радянська влада вимагала максимальну увагу 
приділяти державному сектору. “Політика кредитних 
установ, – наголошувалося на ХІІІ з’їзді РКП(б) у травні 
1924 р., – повинна бути спрямована на систематичне 
посилення позицій державних і кооперативних 
організацій...” [10, c. 63]. Українське керівництво діяло 
у повній відповідності до отриманих вказівок, про що 
переконує аналіз стенограми VIII Всеукраїнської 
конференції КП(б)У (травень 1924 р.). У своїй доповіді 
Генеральний секретар ЦК Е.Квірінг звернув увагу “на 
керівництво нашою банківською політикою для того, 
щоб банківську політику підпорядкувати загальним 
інтересам нашої політики, щоб банківський кредит на-
правити, головним чином, в державне та кооперативне 
русло” [11, c. 23]. Як бачимо, чітко фіксується позиція 
влади в Україні щодо банківської політики – підтримка 
державної разом із кооперативною власністю. Більше 
того, було висловлене занепокоєння фінансуванням 
банками приватних підприємців, хоч це складало всього 
1% від загальної суми кредитів Всеукраїнської контори 
Держбанку і 16% периферійних відділень банку. Тож не 
дивно, що одним із першочергових завдань було прого-
лошено “не дати пролізти приватному підприємцю в 
наші банки” [11, c. 59]. Щоправда, все ж таки не було 
прийнято запропоновану радикальну пропозицію щодо 
припинення кредитування приватних осіб, але ухвалили 
резолюцію про повне припинення кредитування при-
ватного торговця–оптовика [6, c. 249]. 

Нові тактичні заходи примусили керівників на 
місцях переглянути кредитні взаємовідносини з приват-
никами. Виконавчі органи влади Київської, 
Катеринославської, Вінницької та інших губерній спря-
мували зусилля на фінансування державних та коопера-
тивних закладів при згортанні водночас кредитування 
приватників. Наслідком виконання прийнятих 
резолюцій стало скорочення фінансування приватної 
ініціативи. Приміром, наприкінці 1924 р. кредитування 
приватників Всеукраїнською конторою Промбанку було 
зведено фактично нанівець, до рекордно мізерної суми в 
1 тис. крб., а філіями на місцях – зменшилося вп’ятеро 
[12, c. 102–103]. 

У цілому ряді регіонів України банківське 
керівництво про всяк випадок, щоб уникнути звинува-
чень у “потуранні” приватникам і “розбазарюванні” 
грошей, прийняло рішення взагалі припинити будь–яке 
кредитування приватних підприємців, зовсім не обтя-
жуючи себе аналізом того, у якій саме галузі ті працю-
ють – торгівля (і наскільки вона оптова) або виробниц-
тво. Бахмутська, Вінницька, Київська, Катеринославсь-
ка, Кам’янець–Подільська, Уманська та деякі інші філії 
Держбанку повністю відмовилися від активних 
операцій з приватною клієнтурою. Припинення 
банківського кредитування не могло не спричинити 
згортання діяльності приватників, у тому числі й роботи 
приватної промисловості. В той час, як в умовах фак-
тично знищеного промислового потенціалу (на початок 
1920–х рр. випуск промислової продукції складав 
близько 10% від довоєнного), коли на дефіцит перетво-
рилися навіть товари першої потреби і продукти, саме 
приватні виробники допомагали зняти гостроту товар-
ного голоду, забезпечували робочі місця, сприяючи 
вирішенню проблеми безробіття, яка стояла надзвичай-
но гостро (приміром, наприкінці 1923 р. лише на 

офіційному обліку 20 бірж праці знаходилося 
166280 людей [13, арк. 45]), а також і робили свій вне-
сок у відбудову крупної державної промисловості, на-
даючи сировину і виготовляючи для неї 
напівфабрикати. 

На це звернули увагу партійні та господарські орга-
ни Києва, Катеринослава, Бахмута та інших міст, які 
гостро критикували помилковість подібної  політики та 
наголошували на необхідності додаткового 
фінансування приватної промисловості. На 
Всеукраїнському з’їзді керівників філіями Держбанку 
(березень 1925 р.) була проаналізована робота 
банківської системи України і засуджена відмова від 
кредитування приватної клієнтури як “нездоровий 
ухил” [14, c.4]. Питання залучення приватних капіталів 
у промисловість України визнавалося першочерговим 
завданням. 

У тому ж місяці Українська економічна нарада, 
розглянувши ситуацію із забезпеченістю коштами  
найбільш важливих галузей господарства, дійшла до 
висновку щодо незадовільності проведеної роботи з 
кредитування: гостру потребу в коштах відчувала 
промисловість. З метою подолання фінансових проблем 
було прийнято рішення активізувати співпрацю з при-
ватними банками (які в умовах НЕПу стали для 
підприємців практично останньою надією на отримання 
коштів) – товариствами взаємного кредиту (ТВК), 
активніше використати їх потенціал на потреби 
відбудови господарства. З цією метою було доручено 
Наркомфіну та Нараді по справах банків “з’ясувати стан 
кредитування у другому кварталі ТВК по всій Україні й 
розміри очікуваного кредитування на третій квартал, а 
також надати свої міркування щодо подальшої політики 
використання ТВК і посилення їх кредиту” [15, арк. 2–
3]. 

На виконання прийнятих рішень, 6 квітня 1925 р. 
було зібрано нараду по справах банків при 
Всеукраїнській конторі Держбанку. Були присутніми 
представники провідних банків УСРР: Держбанку, 
Промбанку, Українбанку, Укрсільбанку, Роскомбанку, 
Харківського міського банку, а також і відповідних 
наркоматів, в тому числі: від Наркомфіну – 
Капітановський, Держплану – Окунєв, Народного 
комісаріату зовнішньої торгівлі – Радунський та ін. 
Принциповою новацією стала присутність на нараді 
представника від приватного фінансового ринку – Аро-
нова. Який і виступив із доповіддю з промовистою на-
звою “Про стан справ ТВК і заходах щодо розвитку їх 
діяльності”. Нарада прийняла постанову про збільшення 
кредитування ТВК, “взяти курс на укрупнення ТВК” 
[15, арк. 4–5]. 

Як наслідок, кількість ТВК за 1925 р. збільшилася у 
понад 2 рази (з 30 до 68). Зросла також і сума зведеного 
балансу з 1580 тис. крб. у 1924 р. до 9450 тис. крб. 
наприкінці 1925 р. Відповідно і середній баланс на одне 
товариство зріс з 52,6 тис. крб. до 130,4 тис. крб. За-
гальне число членів ТВК збільшилося з 6306 на 1 жовт-
ня 1924 р. до 24000 людей на початок 1926 р. Приватні 
банки швидко розвивалися, міцнішали, нарощували свій 
потенціал і намагалися зайняти своє гідне місце у 
кредитній системі республіки [16, c. 63]. 

Питання функціонування банківських установ та на-
даного ними кредитування знаходилися на постійному 
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контролі партійно–господарських органів. ІХ з’їзд 
КП(б)У (грудень 1925 р.) одним із головних завдань 
визначив збільшення кредитування приватних 
виробників [6, с. 353]. На основі прийнятих рішень 
Держбанк у першій половині 1926 р. (як і в попереднь-
ому році) проводив політику певного розширення кре-
дитування приватників, що було зумовлено бажанням 
залучити приватний капітал у “проблемні” галузі 
промисловості. Заборгованість приватних промисловців 
Держбанку зросла з 671 тис. крб. на 1 жовтня 1924 р. до 
1859 тис. крб. на 1 січня 1926. р. Загальні обсяги креди-
тування приватних підприємців найбільшими банками 
України (Держбанком, Промбанком, Зовнішторгбанком 
та Українбанком) збільшилися за цей же час у 3,6 разу. 
Однак, в 1925 р. вони становили менше ніж 1,5% від 
загальної суми кредитування, здійсненого банками, а на 
1 жовтня 1926 р. питома вага приватників у 
кредитуванні, незважаючи на зростання абсолютних 
показників, скоротилася вже до 0,6% [17, с. 85]. 

Непослідовність та мінливість офіційної державної 
політики у питаннях надання кредитних коштів щодо 
різних груп клієнтури, діаметрально протилежні закли-
ки – від радикального “не дати пролізти приватному 
підприємцю в наші банки” до “приватний капітал 
зустріне у наших кредитних установах належну 
підтримку” ставили банківських керівників на місцях у 
максимально незручне становище. До того ж інструкції, 
які досить часто надходили з центру, здавалося, мали на 
меті прагнення ситуацію ще більше заплутати, а не 
роз’яснити. Характерним прикладом може стати цирку-
лярний лист, який отримало у листопаді 1925 р. 
Сталінське відділення Промбанку від свого безпосеред-
нього керівництва з Всеукраїнської контори Промбанку. 
У листі вимагалося скерувати діяльність банківської 
філії у бік кредитування “головним чином, здорової 
приватної промисловості” [18, арк. 327]. Що ж до того, 
якими саме методами визначати ступінь “здоров’я” того 
або іншого приватника будь–які конкретні вказівки бу-
ли відсутні. Тож, абсолютно не дивно, що поламав пару 
місяців собі голову над цією загадкою, керівництво 
філії на початку лютого наступного року відповіло, що 
кредитування приватників воно взагалі вважає “неба-
жаним” і таким, яке вступає у “протиріччя із завдання-
ми нашого банку” [18, арк. 200]. Як наслідок, характер-
ною особливістю стала нерівність умов отримання кре-
дитування для різних груп клієнтури. 

З другої половини 1920–х рр. разом із згортанням 
НЕПу в економіці країни відбулися докорінні зміни. 
Важко переоцінити значення виступу–звинувачення 
Й.Сталіна на ХІV з’їзді РКП(б): “…він (Сокольников – 
Авт.) не розуміє діалектики розвитку в обстановці дик-
татури пролетаріату, в обстановці перехідного періоду, 
де методи і зброя буржуазії використовуються 
соціалістичними елементами для подолання і ліквідації 
елементів капіталістичних. Справа зовсім не в тому, що 
торгівля і грошова система є методами “капіталістичної 
економіки”. Справа в тому, що соціалістичні елементи 
нашого господарства, борючись з елементами 
капіталістичними, оволодівають цими методами і 
зброєю буржуазії для подолання капіталістичних 
елементів, що вони з успіхом використовують їх проти 
капіталізму… Справа в тому, виходить, що завдяки 
діалектиці нашого розвитку, функції і призначення цих 

інструментів буржуазії міняються принципіально, 
докорінно, міняються на користь соціалізму, на шкоду 
капіталізмові” [19, с. 365]. 

Цінність процитованих рядків у тому, що на найви-
щому державному рівні було визнано і наголошено, що 
у новому радянському суспільстві деякі поняття 
змінюються принципово, докорінно, втративши будь–
який зв’язок із своїм первинним змістом, фактично пе-
ретворюючись на свою повну протилежність. Так, слід 
підкреслити, що багато економічних понять так і не 
наповнилися відповідним змістом. Досить часто прого-
лошена відбудова банківської системи, перетворювала-
ся на її імітацію. З самого початку 1920–х рр. банківська 
система УСРР відбудовувалася таким чином, що були 
знищені або спотворені основні принципи її роботи. 
Банківські установи у підрадянському суспільстві пере-
творилися в установи “особливої породи”, що змушено 
визнавали майже всі фахівці–економісти, незалежно від 
того до якої школи (дореволюційної чи радянської) во-
ни належали. 

Такою спотвореною імітацією стала і робота в країні 
приватних кредитних інституцій – ТВК. Вони так і не 
стали у повному сенсі приватними, незалежними уста-
новами, що керувалися у своїй роботі виключно ринко-
вими законами із дотриманням принципів 
конкурентоспроможності, незалежності, вільного 
функціонування на ринку, дотримання комерційної 
таємниці вкладів тощо. Рівень залежності кредитних 
інституцій від суто політичних, кон’юнктурних рішень 
напряму залежав від того, як змінювався градус 
політичної, класової напруги у суспільстві. Так, на 
засіданні кредитово–планової комісії при 
Всеукраїнській конторі Держбанку у грудні 1926 р. з 
метою посилення контролю за діяльністю приватних 
товариств наголошувалося: “кредитування ТВК зосере-
дити виключно у Держбанку” [20, арк. 51]. Аналогічні 
рішення були прийняті й на засіданні Економічної На-
ради УСРР у лютому 1927 р.: “маючи на увазі значення 
кредиту, як найважливішого фактору в справі регулю-
вання приватного капіталу” максимально 
підпорядкувати та “ув’язати” діяльність ТВК із 
Всеукраїнською конторою Держбанку [21, арк. 73зв]. 
Такі дії дозволяли не лише підпорядкувати собі 
діяльність товариств, зробити їх максимально залежни-
ми від державного фінансування (яке могло бути над-
звичайно непослідовним, мінливим, а могло водночас й 
зовсім припинитися, що незабаром й відчули на собі 
ТВК), але й зробити контроль за приватними грошови-
ми потоками всеохоплюючим. 

Втручання у діяльність приватних банків набуло ре-
гулярного характеру: віддавалися накази і розпоряд-
ження, йшла боротьба (яка закінчилася перемогою дер-
жавних органів) за повне підпорядкування всієї 
кредитної політики. Характерним прикладом може ста-
ти телеграма НКФ, розіслана по всіх окружних 
фінвідділах від 4 квітня 1926 року: “Всім ТВК припини-
ти кредитування, а також не видавати й гарантійних 
листів приватним особам та установам, які ведуть 
торгівлю вовною” [22, арк. 23]. Наприкінці того ж року 
НКФ України черговим циркулярним листом повністю 
заборонив кредитування приватних власників млинів, а 
8 січня 1927 р. НКФ попередив ТВК про обмеження 
кредитування також і приватної шкіряної 
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промисловості. Повністю було заборонено кредитуван-
ня кустарів та дрібних промисловців–шкурників [23] 
тощо. 

Проголошена політика індустріалізації розпочала 
новий етап в історії країни. Непівська імітація “вільної” 
економіки стала не тільки непотрібною, а й шкідливою. 
Свобода дій, свобода маневрів, економічна свобода, яка 
могла б бути забезпечена за допомогою кредитних 
коштів, у тоталітарній країні, в умовах класової бороть-
би, яка загострювалася (на чому знов–таки особисто 
наголосив Й.Сталін), була неможливим явищем. 

На нараді, присвяченій питанням розвитку 
банківської системи (червень 1927 р.), наркомторг 
України М.Чернов наголосив: “У світлі перспектив 
звуження приватно–капіталістичного обігу за рахунок 
розширення усуспільненого, політика стимулювання 
розвитку ТВК з державних ресурсів є недоцільною й не 
відповідає як соціальній політиці держави, так і 
об’єктивним економічним тенденціям” [24, арк. 8]. 
Проведені наради на місцях підтримали вказану керівну 
лінію. На 1 жовтня 1927 р. державне кредитування ТВК 
скоротилося майже на 20% (порівняно з попереднім 
роком), а в наступному році – взагалі майже на ¾. 
Зрозуміло, що такі дії значно підірвали фінансову 
спроможність ТВК. Втім, приватні банки мали велику 
адаптабельність, швидко пристосовувалися до мінливої 
кон’юнктури ринку, тому такий голодний фінансовий 
пайок хоча і значно обмежив їх діяльність і навіть 
призвів до ліквідації певної кількості, переважно, 
провінційних фінансово заслабких товариств, але не 
ліквідував всієї системи. 

Тому, в умовах наступу на приватника влада вдалася 
до більш радикальних кроків. Арешти керівників, 
показові судові процеси, і, як наслідок, ліквідація това-
риств, стали буденним явищем. Так, восени 1929 р. бу-
ло заарештоване все правління Кам’янець–Подільського 
ТВК, у грудні того ж року на лаві підсудних опинилася 
вся адміністрація Харківського ТВК “Жилбудкредит” 
тощо [17, с. 210]. ХVІ з’їзд дав директиву “провести 
рішучу ліквідацію установ і форм управління як некри-
тично запозичених у капіталізму, які, хоч і мали зна-
чення в перші роки радянської влади, але втратили зна-
чення в умовах переважання соціалістичних елементів в 
економіці країни” [25, с. 405]. Так доля ТВК була 
вирішена. Відтепер фактично щотижня товариства при-
пиняли свою діяльність. У жовтні 1930 р. ліквідувалися 
одразу 10 ТВК (Запорізьке, Харківське, Семенівське, 
Жмеринське, Полтавське та ін.), у листопаді–грудні – 
ще 7 (Сталінське, Одеське, Глухівське та ін.) тощо [17, 
с. 213]. Недержавні банки – ТВК були ліквідовані, 
економічна доцільність була принесена у жертву 
політичній кон’юнктурі. 

Ці загрозливі процеси не могли не викликати 
занепокоєння фахівців і не спричинити гострої 
полеміки. Так, керівник Валютного управління 
Наркомфіну Л. Юровський вже наприкінці 1924 р., 
проаналізувавши всі наявні тенденції у банківському 
секторі, наголошував на, у принципі, очевидних речах, 
що банки за своєю природою є комерційними устано-
вами і заганяти їх у вузькі рамки державного регулю-
вання означало б “абсолютно спотворити їх роботу”. 
Інший знаний фахівець Л. Яснопольський змушено виз-
нав, що радянські банки перетворилися на “установи 

особливої природи (не банки! – Авт.), не схожі на зви-
чайний тип комерційного банку” [26, с. 15–16]. 

Численні представники офіційної марксистської 
науки поспішили підвести під ті зміни, які відбулися у 
банківській системі країни, наукову базу. Відбулося 
перетворення науки на псевдонаукову пропаганду. 
Наукові праці зарясніли агресивними звинуваченнями 
опонентів. Дослідники сміливо брали на себе функції 
суддів. Характерним прикладом може стати праця 
З. Атласа “Гроші та кредит (за капіталізму і в СРСР)” 
[27]. В ній автор зовсім не обтяжував себе добиранням 
слів і аргументів. Так, З. Атлас рішуче (й так само без-
доказово) звинувачував Л. Юровського, 
Г. Сокольникова, М. Бухаріна та ін. не лише у 
помилковості їх точки зору, і навіть не лише у свідомих 
“фальсифікаціях” їх економічних досліджень, а вже й у 
відвертому “шкідництві”. 

Слід наголосити, що характерною ознакою періоду 
стало те, що до цілком економічних дискусій активно 
долучалися каральні органи й партійні організації. Вже 
на початку 1926 р. був знятий з посади нарком фінансів 
Г. Сокольников. Разом із ним був репресований ряд 
провідних співробітників Наркомфіну, в тому числі: 
заступник начальника валютного управління Л. Шанін, 
керівник особливої частини валютного управління 
Л. Волін (розстріляний вже у травні 1926 р.) та інші. 
Наприкінці 1928 р. професор Л. Юровський був знятий 
з посади начальника валютного управління, а вже у 
липні 1930 р. заарештований по вигаданій справі. Серед 
багатьох інших були також репресовані й такі видатні 
науковці як О. Чаянов і М. Кондратьєв. У 1936 р. за-
арештований по сфабрикованій справі й перший нарком 
фінансів СРСР Г. Сокольников. 

Чекісти “розкрили” і розгромили цілу низку 
“контрреволюційних”, “шпигунських” організацій. 
Страшний удар був нанесених по інтелігенції, знищені 
вчені фахівці світового рівня, ліквідовані наукові шко-
ли. Критикувати офіційну економічну політику партії 
відтепер стало нікому. Представники офіційної науки 
змагалися між собою у вигадуванні максимально 
наукової аргументації корисності й необхідності 
принципової трансформації банківської системи. Так, 
В. Коробков прямо наголошував “кардинальною повин-
на бути відмінність у змісті, характері і методах 
діяльності капіталістичного центрального банку з одно-
го боку і радянського Держбанку...” [28, с. 81–89]. Про-
те стосувалися ці кардинальні відмінності далеко не 
тільки роботи Держбанку, а й абсолютно всіх принципів 
роботи всієї банківської системи. Підпорядкування 
кредитної системи країни загальному плану було про-
голошено першочерговим завданням. 

30 січня 1930 р. ЦВК і РНК СРСР прийняли поста-
нову “Про кредитну реформу”. Головний зміст якої по-
лягав у ліквідації комерційного кредиту і заміні його 
прямим банківським кредитуванням, а також зосеред-
ження всього короткострокового кредитування вик-
лючно у Держбанку. Відповідно, банківська сфера пе-
режила ще одне докорінне переродження. Передача 
Держбанку короткострокового кредитування одразу 
перекреслила діяльність цілої низки спеціальних банків. 
Так, Українбанк мав понад 70% всього навантаження 
саме за рахунок короткострокового кредитування (на 
кінець 1929 р. сума вказаного кредитування у банку 
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досягала майже 60 млн. крб.). Згідно ж постанови від 
30 січня існування мережі філій, які б займалися вик-
лючно довгостроковими кредитами було визнано 
недоцільним – всі філії ліквідовано [29, с. 168]. 

“У зв’язку із непотрібністю” була ліквідована також 
і значна кількість філій комунальних банків. А 
наприкінці 1930 р. зміни торкнулися і системи 
сільськогосподарського кредиту. Як наголосив 
ХVІ з’їзд ВКП(б) кооперативні організації на селі “ні в 
якій мірі не пристосувалися до справи організаційного і 
виробничого керівництва колгоспами”, що вимагало 
“докорінного перегляду” всієї структури колгоспно–
кооперативної системи [25, с. 438]. В умовах тотальної 
колективізації кредитна кооперація була серйозною пе-
решкодою. Тож згідно рішень ХVІ з’їзду вона була 
ліквідована, а кредитові товариства були перетворені у 
звичайні відділення Держбанку. Саме він сконцентру-
вав у собі абсолютно всі кредитні операції. 

Було прийнято низку постанов, щодо пристосування 
фінансово–кредитної системи до нових умов 
функціонування у тоталітарній країні. 14 січня 1931 р. 
вийшла постанова РНК СРСР “Щодо заходів покра-
щення практики кредитної реформи”, а 20 березня 
1931 р. – нова постанова РНК “Про зміну у системі кре-
дитування, укріплення кредитової роботи і забезпечен-
ня господарського розрахунку у всіх господарських ор-
ганах” тощо [29, с. 255–258, 293–297]. 

З метою розмежування функцій 5 травня 1932 р. 
вийшла постанова ЦВК і РНК СРСР “Про організацію 
спеціальних банків довгострокових вкладень” [29, 
с. 385–388]. Були створені: Банк фінансування 
капітального будівництва промисловості і електрогос-
подарства (який був перетворений з Банку довгостроко-
вого кредитування промисловості і електрогосподарст-
ва); Банк фінансування соціалістичного землеробства; 
Банк фінансування капітального будівництва кооперації 
(його було створено на базі Всеросійського кооператив-
ного банку) і Банк фінансування комунального і житло-
вого будівництва. У 1936 р. був також створений Банк 
фінансування капітального будівництва, торгівлі і 
кооперації (Торгбанк). Втім, всі новостворені банки 
безпосередньо підпорядковувалися Ніркомфіну СРСР і 
за своїми правами і функціями були, скоріше, його 
відділами, допоміжними філіями Держбанку, а не 
самостійними фінансовими установами. Основні умови 
їх функціонування вже були виписані попередньою 
практикою проведення кредитної реформи, остаточно ж 
крапку на спробах спеціальних банків проявити хоча б 
мінімальну самостійність у своїй роботі поставила 
спеціальна постанова РНК СРСР 27 квітня 1933 р. “Про 
порядок контролю, який здійснюється банками довго-
строкових вкладень при фінансуванні капітального 
будівництва” [30, с. 292]. Так, спеціальний банки у 
повній відповідності із проголошеною принциповою 
трансформацією у банки “радянські”, установи 
“особливої природи” були банками переважно бюджет-
ного фінансування на безповоротній основі. 

Також, слід наголосити, що докорінна 
трансформація банківської системи республіки вимага-
ла й проведення відповідної кадрової “роботи”. Першо-
черговим завданням проголошувалася саме політична 
відповідність посаді радянського фінансиста. Численні 
регулярні “чистки” мали на меті пристосування, 

адаптацію, докорінну трансформацію радянського 
банківського апарату до нових умов роботи “по–
сталінськи”. Не лише рядові працівники–виконавці, й 
не лише керівні фінансові органи республіки, і навіть не 
тільки кредитні інституції, а абсолютно вся фінансово–
банківська система країни повинна була перетворитися 
виключно на слухняного виконавця політичних рішень і 
наказів. Приміром, проведена перевірка керівного скла-
ду фінансово–банківської системи в УСРР влітку 
1931 р. показала, що не відповідали своїй посаді й 
підлягали негайному звільненню 89 працівників 
райфінвідділів, 104 керівника ощадних кас, та 
36 керівників відділень Державного банку. Дуже харак-
терним є те, що мотиви зняття не мали нічого спільного 
із безпосереднім виконанням вказаними працівниками 
своїх службових обов’язків: “опортунізм в роботі, неза-
безпечення переведення лінії партії в роботі” [31, 
арк. 22]. В цей же час, всього 6 людей (а це лише 1,5% 
від загальної кількості) – завідуючих відділеннями 
Держбанку в УСРР мали спеціальну банківську освіту. 
Вищу освіту мали всього 13 керівників (3,3%), а основ-
на маса – 328  людей (83,2%) обмежилися лише почат-
ковою. Втім, цей факт не дуже хвилював партійне 
керівництво. Всі, хто не отримав звинувачення в 
“опортунізмі” і викривленні партійної лінії залишилися 
при своїх посадах. Беззаперечним позитивом була виз-
нана наявність у складі 392 керівників банківських 
відділень 391 члена Комуністичної партії і одного кан-
дидата [31, арк. 69]. Відповідно, у підборі новопризна-
чених банківських кадрів домінувала політично–
класова складова: походження, політичні погляди й 
партійність – три “кити” на яких будувалися кар’єри. 
Всі ж “класові вороги” нещадно репресовувалися. 

Таким чином, відбудова кредитно–банківської сис-
теми в умовах НЕПу фактично перетворилася на її 
імітацію. Принцип економічної доцільності був безза-
стережно принесений у жертву суто класовим, 
політичним, адміністративним міркуванням і рішенням. 
Слід наголосити, що проведене у 1930–х рр. реформу-
вання банківської системи мало на меті далеко не тільки 
покращення техніки кредитування. Фактично у країні 
відбулася докорінна перебудова самої структури всього 
господарства. Так, в умовах сталінізації суспільства 
була ліквідована багатоукладність у банківській сфері 
країни. Причому, ліквідована не в умовах перемоги у 
конкурентній боротьбі та, як наслідок, відмирання 
віджилих форм, а виключно за допомогою командно–
адміністративних, репресивних заходів. 

Новосформована сталінська одержавлена банківська 
система стала важливою, повністю підконтрольною, 
залежною від суто кон’юнктурних політичних рішень 
складовою тоталітарної системи. Відповідно, 
тоталітаризм і ринкові відносини, безумовно, були 
несумісними явищами. Проведені масштабні репресії–
чистки несли в собі не лише атмосферу залякування і 
терору, а й під корінь знищили будь–яку критику, будь–
які прояви самостійного, незалежного економічного 
мислення. 

В подальших дослідженнях варто проаналізувати 
функціонування банківської системи УРСР в умовах 
наступних післявоєнних п’ятирічок. 
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Проанализирована кредитно–банковская политика советской власти. Да-
на характеристика процессу трансформации банковской системы в условиях 
советского общества, рассмотрены мероприятия, направленные на превраще-
ние финансовых учреждений в целиком и полностью подконтрольную, зависи-

мую от исключительно конъюнктурных политических решений составляющую 
тоталитарной системы. 
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СТРАТЕГІЯ ТА ТАКТИКА УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНО–
ДЕМОКРАТИЧНОГО ОБ’ЄДНАННЯ 1928–1938 РР. 

Проаналізовано еволюцію політичної програми Українського національно–
демократичного об’єднання, визначено стратегію та тактику партії, охарак-
теризовано перебіг виборчих кампаній 1928–1938 рр. до польського сейму та 
сенату в Західній Україні. 

Ключові слова: Українського національно–демократичного об’єднання, ви-
бори, Українська парламентська репрезентація, сейм, сенат. 

У міжвоєнне двадцятиліття Польська держава пере-
жила п’ять виборчих кампаній до Польського сейму і 
сенату. Учасником чотирьох із них була найвпливовіша 
українська політична партія Західної України 
національно–державницького табору – Українське 
національно–демократичне об’єднання (УНДО). В умо-
вах української бездержавності партія намагалася вис-
тупити тією консолідуючою силою, яка об’єднає якомо-
га ширші прошарки українського суспільства навколо 
наболілих тогочасних проблем – шкільництва, мови, 
кооперації тощо. Зважаючи на цей фактор, парла-
ментська трибуна вищого законодавчого органу 
польської держави використовувалася українськими 
послами та сенаторами для боротьби із дискримінацією 
щодо українців політикою польського уряду у всіх сфе-
рах суспільного життя. 

У статтях О. Зайцева [5; 6], Л. Зашкільняка [7], 
М. Кугутяка [8], І. Соляра [11; 12], М. Швагуляка [15] та 
ін. українських дослідників фрагментарно 
проаналізовано особливості виборчих кампаній до пар-
ламенту Польщі. Серед наукових праць польських 
дослідників, які присвячувалися окресленій тематиці, 
виділимо розвідки Р. Томчика [25] та В. Кулеші [23]. 
Джерельну основу статті становлять архівні документи 
Центрального державного історичного архіву у м. 
Львові (ЦДІАУЛ), матеріали періодичної преси, спога-
ди чільних діячів УНДО. Мета даної розвідки – 
проаналізувати стратегію та тактику УНДО під час ви-
борчих кампаній 1928–1938 рр. 

Перші вибори до польського парламенту у яких взя-
ло участь УНДО відбулися у 1928 р. Партія підходила 
до виборів вищого польського законодавчого органу, як 
до всенародного плебісциту, який мав засвідчити 
український національний характер західноукраїнських 
земель. Передвиборна концепція УНДО передбачала 
максимальну консолідацію українських національно–
державницьких сил шляхом створення виборчого блоку 
непольських народів. 

12 листопада 1927 р. на засіданні ЦК УНДО прийня-
та ухвала, яка передбачала створення виборчого блоку 
УНДО з білорусами, литовцями, німцями і євреями–
сіоністами. Передбачалося, що в Галичині УНДО вис-


