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Cultural and scientific cooperation between Ukraine and Germany 
1990–1995 

Article describes cooperation growth in cultural and scientific sectors between 
Ukraine and Germany during 1990–1995 years. There are cultural experience ex-
change, various art exhibitions, film and video festivals, took place both in Ukraine 
and in Germany. 

Ukrainian delegation headed by prime minister L.Kuchma consigned the unique 
art objects and documents, related to the life and creativity of J.W. Goethe, caught in 
Ukraine after 1945. 

Also, article explores the work of the German Cultural Center – Goethe–
Institute, founded in Kiev, 1993, which was focused on cultural exchange between 
Ukraine and Germany, including other countries interested in collaboration in cul-
tural sphere. Goethe–Institute promotes the German language abroad and support 
international cooperation in the cultural sphere provides detailed information about 
the cultural, social and political life in Germany. 
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Культурное и научное сотрудничество между Украиной и ФРГ 
1990–1995 гг. 

Рассматривается развитие сотрудничества в культурной и научной сфе-
ре между Украиной и ФРГ на протяжении 1990–1995 гг. Происходит обмен 
культурным опытом, проводятся различные выставки искусства, кино и видео 
фестивалей, как в Украине, так и в Германии. 

Украинская делегация во главе с премьер–министром Л. Кучмой передала 
уникальные художественные произведения и документы, связанные с жизнью и 
деятельностью И. В. Гете, попавших в Украину после 1945 года. 

Исследуется работа Немецкого культурного центра – Гете–Института, 
что открытый в Киеве в 1993 году, благодаря которому будет происходить 
культурный обмен не только между Украиной и Германией, но и другими стра-
нами в области культуры. Гете популяризирует изучение немецкого языка за 
рубежом и поддерживает международное сотрудничество в культурной 
сфере, подает детальную информацию о культурной, общественной и полити-
ческой жизни Германии. 

Ключевые слова: Украина, ФРГ, Бавария, министерство культуры, куль-
турное сотрудничество, Гете–Институт. 
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КИЇВСЬКІ ТОПОНІМИ ЯК ЕЛЕМЕНТ ІСТОРИЧНОЇ ПАМ’ЯТІ  
ПРО ЗВІЛЬНЕННЯ МІСТА ВІД НІМЕЦЬКОЇ ОКУПАЦІЇ  

ЗА ДОБИ НЕЗАЛЕЖНОСТІ (1991–2013) 

Розглядається значення київських топонімів у процесі збереження та пе-
редачі пам’яті про звільнення міста від німецької окупації за доби незалежнос-
ті (1991–2013 рр.). За допомогою електронного архіву рішень Київської Міської 
Державної Адміністрації відтворюється процес запровадження нових та 

перейменування старих годонімів (назв вулиць) та агоронімів (назв площ), 
пов’язаних із пам’яттю про Другу світову війну, і те місце, яке серед них за-
ймають топоніми, пов’язані із звільненням міста у 1943 р. Використовуючи 
порівняльний та класифікаційний методи, автор визначає закономірності, 
пов’язані із кількістю та семантикою топонімів, які впроваджувалися у Києві 
після 1991 року, і пропонує інтерпретацію знайдених закономірностей у кон-
тексті загальних тенденцій, притаманних колективній пам’яті про війну за 
доби незалежності. 

Ключові слова: історична пам’ять, доба незалежності, топоніми, годоні-
ми, агороніми, Друга світова війна, Київ. 

Проголошення державної незалежності у 1991 році 
справило значний вплив не лише на майбутнє, але й 
минуле України. Одним із наслідків розпаду Радянсько-
го Союзу та постання незалежної української держави 
стало поступове переосмислення вітчизняної історії, що 
призвело до значних змін у царині історичної пам’яті 
українців і, зокрема, пам’яті про Другу світову війну. 
Важливим проявом цього процесу стали зміни у сфері 
топоніміки, що призвели до появи нових та переймену-
вання вже існуючих топонімів, наслідком чого стало 
витворення нового пам’яттєвого ландшафту міст та се-
лищ України. Велике ідеологічне та стратегічне значен-
ня звільнення Києва у 1943 році зумовило центральне 
місце цієї події у структурі історичної пам’яті про 
війну, яке було закріплене за допомогою топонімів у 
радянський час. Водночас, зміни, що відбулися у 
топоніміці міста за доби незалежності, справили знач-
ний вплив на історичну свідомість українського 
суспільства, що зумовлює актуальність вивчення того, 
як змінилися уявлення про звільнення Києва після здо-
буття незалежності, а також яким чином київські 
топоніми фіксують ці уявлення у часі та просторі. 

Дослідження змін, які відбулися у царині історичної 
пам’яті про війну за доби незалежності, було започат-
коване у низці робіт вітчизняних та зарубіжних вчених. 
Праці вітчизняних дослідників розглядать широке коло 
питань, починаючи загальною проблемою трасформації 
пам’яті про Другу світову війну за доби незалежності 
(В. Гриневич [1], О. Зайцев [2] та О. Смеречанська [3]), і 
закінчуючи конкретними аспектами цього процесу, як, 
наприклад, сприйняття окремих єлементів історичної 
пам’яті про війну різними поколіннями українців 
(Е. Позднякова–Кирбят’єва [4], Р. Пилявець [5]), зміна 
підходів до наукового дослідження років війни 
(О. Лисенко [6], Т. Нагайко [7]) і державна політика 
пам’яті у відношенні до Другої світової війни (Зерній 
[8], Симоненко [9]). Ряд робіт також присвячено вив-
ченню топонімів, пов’язаних із пам’яттю про війну, на 
прикладі конкретних міст (наприклад, дослідження 
топонімів Львова, проведене В. Середою [10], та Харко-
ва за авторством О. Дьякової [11]). 

В свою чергу, праці зарубіжних дослідників, 
пов’язані із увічненням Другої світової війни за доби 
незалежності, здебільшого зосереджені на питаннях, що 
мають відношення до державної політики пам’яті 
(В. Їльге [12], C. Родевальд [13]) та спогадів про 
учасників національно–визвольного руху (наприклад, 
роботи Д. Марплза [14; 15]). Особливо слід відзначити 
доробок канадських (Р. Сербін [16; 17]) та російських 
істориків (Ю. Карнишин [18], А. Міллер [19]), якими 
було проведено значну роботу із дослідження 
трансформації історичної пам’яті про війну у пост–
радянській період. 
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В той же час, слід відзначити, що кількість наукових 
робіт, пов’язаних із визначенням місця топонімів Києва 
у сфері увічнення минулого і, зокрема, звільнення міста 
під час Другої світової війни, є порівняно незначною. 
Незважаючи на наявність ряду публікацій – зокрема, 
І. Гирича [20], О. Різника [21] та А. Ластовського [22] – 
присвячених дослідженню топоніміки Києва, ці роботи 
здебільшого оминають питання трансформації 
топонімів, пов’язаних із Другою світової війною, за до-
би незалежності, або приділяють йому обмежену увагу. 

Відповідно до цього, метою статті є визначення ролі 
київських топонімів у збереженні та передачі пам’яті 
про звільнення міста від нацистської окупації за доби 
незалежності. Для цього нами було проаналізовано 
зміни топонімів та агоронімів, які відбулися у Києві між 
1991 та 2013 роками. Вихідною точкою дослідження 
стала робота О. Різника [21], у додатку [23] до якої на-
ведено список вулиць та площ Києва, які було наймено-
вано та перейменовано у період з 1991 по 2007 роки. 
Для уточнення даних за вказаний час, а також аналізу 
тих змін, що відбулися між 2007 та 2013 роками, нами 
було використано електроний архів рішень Київської 
міської ради, підготовлений Всеукраїнською мережею 
ЛІГА: ЗАКОН. 

Пам’ять про війну мала надзвичайне значення для 
витворення моделі спільної радянської ідентичності [1, 
c. 3], внаслідок чого за радянської доби на мапі Києва 
з’явилося більше ніж півтори сотні топонімів, 
пов’язаних із Другою світовою війною. Як показало 
проведене нами дослідження [24], чимало цих топонімів 
увічнювали звільнення міста від німецької окупації у 
1943 році. Водночас, специфіка радянської моделі збе-
реження пам’яті про війну призвела до того, що однією 
із визначальних рис увічнення звільнення Києва була 
тенденція до витворення топонімів, пов’язаних із 
іменами керівного складу Червоної Армії. Наслідком 
цього стало недостатнє висвітленння подвигу рядових 
бійців під час звільнення міста та значна 
заідеологізованість пам’яті про подію у цілому. Разом із 
надмірним впливом особистої позиції партійної 
верхівки, яка визначала не лише темпи, але й 
безпосередній характер процесу увічнення, ця 
заідеологізованість призвело до уповільнення темпів 
утвердження пам’яті про звільнення Києва у міській 
топоніміці на початку 80–х років та повної зупинки 
цього процесу із початком Перебудови. 

Для того, щоб з’ясувати характер змін, що відбулися 
у сфері увічнення минулого у київській топоніміці, на-
ми було проаналізовано дані про 184 нових годоніми та 
агороніми, що з’явилися у Києві за 22 роки 
незалежності. Більшість з цих топонімів (104) склали 
найменування, тоді як 74 топоніми були перейменовані. 
Дослідження показало, що лише три із 184 топонімів 
мали відношення до подій Другої світової війни, і лише 
один виявився безпосередньо пов’язаним із звільненням 
Києва. Цим топонімом є вулиця Маршала Москаленка, 
названа за ім’ям командуючого 38–ю армією, яка в роки 
Великої Вітчизняної війни брала участь у визволенні 
міста Києва. Окрім вулиці Маршала Москаленка, назву 
якої було затверджено у 1998 році [25], у 1993 році у 
Києві з’явилися вулиці Олени Теліги та Ольжича, 
названі іменами видатних представників національно–

визвольного руху, які під час війни певний час мешкали 
у місті. 

Порівняно з радянським періодом процес появи но-
вих топонімів, присвячених увічненню Другої світової 
війни, за доби незалежності майже зупинився. Масшта-
би розбіжностей вражають як у випадку з загальною 
кількістю топонімів, пов’язаних із пам’яттю про війну – 
165 проти трьох – так і з тими топонімами, що пов’язані 
із звільненням Києва – 29 проти одного. Хоча певною 
мірою це можна пояснити загальними відмінностями 
між характером витворення нових топонімів за ра-
дянського часу та за доби незалежності – зокрема, ак-
тивними процесами післявоєнної відбудови Києва у  
40–ві та 50–ті роки, що спонукало керманичів міста до 
масштабного запровадження нових топонімів – 
видається доцільним розглянути процес увічнення 
пам’яті про звільнення Києва у ширшому контексті і 
проаналізувати основні тенденції у використанні 
київської топоніміки з метою збереження історичної 
пам’яті за доби незалежності. 

Для цього нами було проведено класифікацію 
київських топонімів, що з’явилися за доби 
незалежності. В ході класифікації було використано два 
основних параметри: сфера діяльності (державна, гро-
мадська, культурна, військова, наукова) особистості, 
іменем якої було названо топонім, а також історичний 
період, з яким пов’язана діяльність особистості. До 
категорії неперсонофікованих віднесено усі топоніми, 
які пов’язані із назвами місцевостей, організацій або 
абстрактних явищ. Цілком природньо, що запропонова-
на класифікація містить ряд спрощень та умовностей 
(зокрема, це стосується особистостей, які мали визнач-
ний вплив одразу на кілька сфер – наприклад, 
М. Грушевський, В. Ленін, П. Григоренко – або 
діяльність яких зачіпала кілька історичних періодів), 
проте навіть за цих обставин вона дозволяє висвітлити 
основні тенденції у сфері увічнення, які мають 
безпосереднє відношення до збереження та передачі 
історичної пам’яті про Другу світову війну за доби 
незалежності. 

Для початку, звернемося до Таблиці 1, де наведені 
дані щодо найменування київських топонімів за доби 
незалежності. Першим, що впадає у очі, є значне пере-
важання неперсонофікованих топонімів – тобто таких, 
що не мають відношення до певної історичної 
особистості. Деякі з цих топонімів найменовані у 
відповідності до історичної місцевості, де вони знахо-
дяться (наприклад, вулиці Княжий Затон та Кадетський 
Гай [23]), або міст–побратимів (площі Анкари та Санть-
яго де Чілі [23]), проте більшість має абстрактні назви, 
що не несуть в собі навантаження, пов’язаного із 
історичною семантикою. Прикладами таких топонімів, 
що масово почали з’являтися у 2007–2012 є вулиці 
Щаслива, Творча [26], Січнева, Квітнева, Липнева [27]. 
Цілком природньо, що такі топоніми представляють 
найменьший інтерес з точки зору збереження історичної 
пам’яті, проте саме завдяки цьому вони дозволяють 
уникнути складних рішень, пов’язаних із тим, як саме 
увічнювати минуле. 
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Таблиця 1 

 Найменування топонімів у Києві за доби незалежності 

 Неперсонофі
ковані 

Війсь
кові 
діячі 

Держ
авні 
діячі 

Громад
ські 
діячі 

Дія
чі 
нау
ки 

Діячі 
культ
ури 

Будівель
ники 

Усь
ого 

Античні
сть 

   1    1 

Новітній 
період 
(19–поч. 
20 стол.) 

 1  1 1 4  7 

Революц
ія 1917–
1922 

  1     1 

Радянсь
ка доба 

 1 2 1 5 23 4 36 

Доба 
незалеж
ності 

   1    1 

Позачас
ові 

58       58 

Усього 58 2 3 4 6 27 4 104 

 

Не меньш показовим є розподіл персонофікованих 
топонімів, переважну більшість яких складають ті, що 
увічнюють діячів культури та науки радянського або 
новітнього періоду. Якщо не враховувавати будівельни-
ків, саме діячі цих двох сфер складають найменьш про-
тирічиву з точки зору історичної пам’яті категорію осо-
бистостей – особливо, беручи до уваги той факт, що з 
метою увічнення було відібрано поміркованих митців, 
які здебільшого не мали проблем із визнанням у радян-
ський час. Незважаючи на кілька виключень з цього 
правила – зокрема, вулиці Миколи Хвильного [28] та 
Івана Кавалерідзе [29], що з’явилися у 2012 році – 
більшість увічнених особистостей у сфері культури не 
виходила за рамки суспільного консенсусу щодо мину-
лого і з таким же успіхом могла б бути увічнена за 
радянської доби. 

В той же час, дані класифікації свідчать про те, що 
нові топоніми, які з’явилися у Києві за 22 роки 
незалежності, свідомо оминали увічнення державних, 
громадських та військових діячів. У тих же випадках, 
коли діячі з цих категорій все ж увічнювалися у міській 
топоніміці, відбір кандидатур відбувався у дусі ра-
дянського часу. Так, наприклад, серед трьох топонімів, 
названих за іменами державних діячів, лише один – ву-
лиця Павла Скоропадського [23] – був пов’язаний із 
витворенням української державності, тоді як два інших 
– вулиці Миколи Лаврухіна [23] та Петра Шелеста [30] 
– увічнювали радянських можновладців. Подібний 
підхід до увічнення є ще одним свідченням того, що 
Р. Сербін назвав “відсутністю повороту у сфері 
ідеології” [17], який проявився не лише у відмові від 
перегляду радянського дискурсу про минуле, а й нама-
ганнях використати цей дискурс з метою здобуття 
політичних дивидентів. 

Схожі тенденції можна простежити і у сфері перей-
менувань існуючих топонімів, дані щодо якої 
представлені у Таблицях 2 і 3. Зокрема, Таблиця 2, що 
містить дані про нові назви топонімів, які було перей-
меновано за доби незалежності, знову демонструє пере-
важання неперсонофікованих топонімів. Лише три з цих 

топонімів – алея Героїв Крут, площа Конституції та 
Майдан Незалежності – мають відношення до 
історичних подій і можуть розглядатися як важливі 
носії історичної пам’яті. Решта неперсонофікованих 
топонімів пов’язана з історичними назвами місцевостей 
(вулиці Протасів Яр, Жилянська, Нагірна) або мають 
абстрактний характер (вулиці Лабораторна та 
Машинобудівна). 

Таблиця 2 

 Перейменування топонімів у Києві за доби незалежності  
(нові назви) 

 Неперсонофік
овані 

Військ
ові 
діячі 

Держа
вні 
діячі 

Громадс
ькі діячі 

Діяч
і 
нау
ки 

Діячі 
культу
ри 

Усьо
го 

Ранньонові
тній період 
(17–18 ст.) 

  3    3 

Новітній 
період (19–
поч. 20 
стол.) 

 1  1 1 2 5 

Революція 
1917–1922 

1  2    3 

Радянська 
доба 

   4 5 12 21 

Доба 
незалежнос
ті 

2  3 2   7 

Позачасові 33      33 

Усього 36 1 8 7 6 14 72 

 

Як і у випадку з найменуваннями, більшість пере-
йменованих персонофікованих топонімів складають ті, 
що пов’язані із діячами культури та науки. Основну 
увагу, таким чином, сконцентровано на особистостях 
мирного часу, які є найменьш протирічивими із точки 
зору суспільного консенсусу шодо минулого. У свою 
чергу, ті персоналії, які пов’язані із періодами 
історичних конфліктів – і, зокрема, Перших та Других 
Визвольних Змагань – залишилися майже не представ-
леними у київській топоніміці навіть після здобуття 
незалежності. Як зазначає І. Гирич, основною причи-
ною цього виступало небажання київської влади пере-
глянути існуючи ідеологічні стереотипи щодо 
українського минулого [20, c. 138]. Водночас, подальше 
утвердження радянського дискурсу про конфліктне ми-
нуле у міській топоніміці також видавалося проблем-
ним з огляду на активні процеси відновлення 
української історичної пам’яті, що відбувалися на 
заході країни. 

Усі ці чинники призвели до того, що у цілому ряді 
питань, пов’язаних із пам’яттю про Другу світову війну, 
влада опинилася у невизначеному становищі, найкра-
щим виходом із якого вважалася відсутність “різких 
рухів” [1, c. 6]. Не стала виключенням і пам’ять про 
звільнення Києва, яка лишилася незадіяною у процесі 
витворення історичної пам’яті за допомогою топоніміки 
за доби незалежності. Проте, виникає питання, що ста-
лося із тими пам’яттєвими віхами, які з’явилися у Києві 
за радянської доби? Для того, щоб відповісти на нього, 
звернемося до Таблиці 3, де розглянуто, які категорії 
топонімів зникли з мапи міста після 1991 року. 
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Таблиця 3 

 Перейменування топонімів у Києві за доби незалежності  
(старі назви) 

 Неперсонофік
овані 

Військ
ові 
діячі 

Держа
вні 
діячі 

Громадс
ькі діячі 

Діяч
і 
нау
ки 

Діячі 
культу
ри 

Усьо
го 

Ранньонові
тній період 
(17–18 ст.) 

 2 1    3 

Новітній 
період (19–
поч. 20 
стол.) 

   2  1 3 

Революція 
1917–1922 

14 6 9    29 

Радянська 
доба 

5 4 13  1 2 25 

Доба 
незалежнос
ті 

   1   1 

Позачасові 11      11 

Усього 30 12 23 3 1 3 72 

 

Відповідно до даних класифікації, переважну біль-
шість перейменованих топонімів складають ті, що 
пов’язані із увічненням подій 1917–1922 років та радян-
ської доби. Особливо активно процес перейменувань 
відбувався у перші два роки після здобуття незалежнос-
ті, коли з мапи Києва зникла ціла низка топонімів, 
пов’язаних із державними та військовими діячами рево-
люційної та радянської доби (в якості прикладу можна 
згадати вулиці Георгія Лівера, Ордженікідзе, Кірова, 
Леніна, Менжинського [23]). Тоді ж було перейменова-
но чимало неперсонофікованих топонімів, пов’язаних із 
встановленням та подальшим функціонуванням комуні-
стичної влади в Україні (зокрема, вулиці Героїв Рево-
люції, Героїв Трипілля, Жовтневої Революції, площі 
Жовтневої Революції та Героїв Арсеналу [23]). Причини 
цього пов’язані із переоцінкою минулою, що розпоча-
лася за доби Перебудови, і, зокрема, років революцій-
них перетворень, пам’яті про які за радянського часу 
виступала однією з основ колективної ідентичності. 
Проте, вже із 1960–х років значення пам’яті про 
революцію почало поступатися пам’яті про роки Другої 
світовой війни, яка поступово стала переймати звання 
об’єднуючого загальнорадянського досвіду [16]. 

Внаслідок цього, процеси переосмислення минулого 
значно меньшою мірою торкнулися пам’яті про роки 
війни, тоді як колективні спогади про революцію та 
громадянську війну вже значною мірою втратили своє 
колишнє напівсакральне значення. Свідченням цього 
може виступати те, що із чотирьох топонімів, 
пов’язаних із військовими діячами радянської доби – 
проспект маршала Ворошилова та вулиці Петра Карко-
ця, маршала Будьонного та Чкалова – жоден не був 
пов’язаний із звільненням Києва у 1943 році. Більш то-
го, можна припустити, що три топоніми, які були 
пов’язані з Другою світовою війною – виключенням є 
вулиця Чкалова, який загинув у 1939 році – були 
перейменовані виключно через тісний зв’язок 
персоналій, за якими вони були названі, із 
комуністичним режимом (Ворошилов та Будьонний 
також були членами ЦК КРПС, тоді як Каркоць був 

секретарем підпільного Шевченківського райкому 
ВКП(б)У. 

Таким чином, можна зробити висновок, що за доби 
незалежності значення київських топонімів як елементу 
історичної пам’яті про звільнення міста від німецької 
окупації не змінилося у порівнянні з радянської добою. 
Причиною цього можна вважати те, що після здобуття 
незалежності пам’ять про Другу світову війну у більшій 
частині України застигла у невизначеному стані. Через 
намагання зберегти єдність українського суспільства та 
адаптувати радянський дискурс про війну до нових 
реалій основну увагу було зосереджено на підтриманні 
вже існуючого статус–кво. У випадку із київськими 
топонімами це, з одного боку, призвело до відсутності 
масових переменувань годонімів та агоронімів, 
пов’язаних із Другою світовою війною, а з іншого – 
відмови від витворення нових топонімів, які б слугува-
ли збереженню та передачі історичної пам’яті про 
війну. 
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Kyiv toponyms as the element of historical memory about the 
liberation of Kyiv from German occupation during the independence 
period (1991–2013) 

The article explores the role of Kyiv toponyms in the process of preservation and 
transmission of memory about the liberation of Kyiv from German occupation be-
tween 1991 and 2013. Based on data from the electronic archive of Kyiv City State 
Administration the author investigates the main stages of establishment of World–
War–II godonyms (street names) and agoronyms (square names) and, in particular, 
the process of introduction of toponyms related to the liberation of city in 1943. Using 
comparative and classification methods the author examines regularities in the 
amount and semantics of toponyms, which were introduced in Kyiv after 1991, and 
proposes the interpretation of uncovered patterns in the context of general tendencies 
of World–War–II comemmoration through the independence period. 

Keywords: historical memory, independence period, toponyms, godonyms, 
agoronyms, Second World War, Kyiv. 

Махортых Н. С., аспирант кафедры истории Украины, Институт 
общества Киевского университета им. Бориса Гринченка (Украина, 
Киев), makhortykhn@gmail.com 

Киевские топонимы как элемент исторической памяти про осво-
бождение города от немецкой оккупации в период независимости 
(1991–2013) 

Исследуется значение киевских топонимов в процессе сохранения и пере-
дачи памяти про освобождение города от немецкой оккупации в период незави-
симости (1991–2013). С помощью электронного архива решений Киевской 
Городской Государственной Администрации рассматриваются основные 
этапы в ходе утверждения новых годонимов (названий улиц) и агоронимов 
(названий площадей), связанных с памятью о Второй мировой войне, и то 
место, которое занимают среди них топонимы, связанные с освобождением 
города в 1943 году. Автор прослеживает закономерности, связанные с количе-
ством и семантикой утверждаемых в Киеве топонимов после 1991 года, и 
предлагает интерпретацию обнаруженных закономерностей в контексте 
общих тенденций, присущих коллективной памяти о войне в независимой Ук-
раине. 

Ключевые слова: историческая память, период независимости, топони-
мы, годонимы, агоронимы, Вторая мировая война, Киев. 

* * *  

УДК 94 (477) 94(437.1/2) 

Корсак Р. В. 
 кандидат історичних наук, доцент кафедри  

туристичної інфраструктури і сервісу, 
Ужгородський національний університет  

(Україна, Ужгород), korsakr@inbox.ru 

УКРАЇНСЬКО-ЧЕСЬКЕ КУЛЬТУРНЕ СПІВРОБІТНИЦТВО 
(2000-2012 РР.) 

В статті у перше в українській історіографії здійснено комплексний аналіз 
дослідження українсько-чеської культурної співпраці (2000-
2012 рр.).Українсько-чеське культурне співробітництво має глибокі корені. 
Український і чеський народ ніколи не конфліктували в історичному минулому і 
не існувало між ними негативної історичної спадщини. Водночас,протягом 
2000-2012 рр. за українсько-чеським політичним і торговельно-економічним 
співробітництвом повністю залишилось занедбаним культурне і гуманітарне 

співробітництво двох країн, формування позитивного образу України в 
Чехії.Розкриття теми стало можливим завдяки використанню загальнонауко-
вих методів пізнання: аналізу, синтезу, системності, узагальнення, 
конкретності, історизму та діалектичного методу. В дослідженні віддано 
перевагу історичним методам дослідження: історико-генетичному, історико-
порівняльному, історико-синтетичному, історико-діахронному, емпіричному 
аналізу тощо. 

Автор дійшов висновку,що культурні зв’язки створюють добрі передумови 
для широкого взаємовигідного політичного і економічного 
співробітництва.Основу дослідження склали архівні матеріали та праці 
українських і чеських дослідників та українська періодика. 

Ключові слова: Україна, Чехія, культура, гуманітарне співробітництво, 
Посольство України, Посольство Чеської Республіки. 

Вивчення системи двосторонніх українсько-чеських 
відносин на прикладі розвитку культурної співпраці 
протягом 2000-2012 рр., як складової міжнародних від-
носин, є актуальним з огляду на те, що Україна і Чехія 
здобули свою незалежність на початку 90-х років 
ХХ ст. Їх вивчення дає можливість узагальнити, вияви-
ти і проаналізувати рівні і шляхи співробітництва двох 
молодих незалежних країн в системі загальноєвропей-
ських міжнародних відносин. 

Необхідно відзначити, що українсько-чеські культу-
рні відносини в умовах розвитку євроінтеграційних 
процесів та реформування суспільно-економічних від-
носин в Україні та Чеській Республіці, його становлен-
ня, розвиток і перспективи не є предметом широкого 
кола спеціальних наукових досліджень як у вітчизняній, 
так і у чеській історіографії. У більшості публікацій 
наводяться окремі факти співпраці між Україною і Че-
хією та окремі проблеми розвитку міждержавних відно-
син і співпраці між країнами. Серед праць можна виді-
лити дослідження О. Цуп[19], Л. Кіцили [9], П. Федурця 
[18], О. Гетьманчука [8], П. Черника [20], в яких розгля-
даються торговельно-економічне та політичне співробі-
тництвоУкраїни і Чехії. Тому в даній публікації уперше 
в українській історіографії робиться спроба дослідити 
українсько-чеську культурну співпрацюза період 2000-
2012 рр. 

Українсько-чеське культурне співробітництво мало 
глибокі корені і сприятливий ґрунт для розширення. 
Країни і етноси ніколи не конфліктували в історичному 
минулому і не існувало між ними негативної історичної 
спадщини. Навпаки, в 1918-1920 рр. Україна зробила 
ряд кроків, які сприяли утвердженню Чехословацької 
державності, а ЧСР прийняла численну українську 
політичну і культурну еміграцію і створила для неї 
майже ідеальні умови культурно-національного життя, 
дала позитивний поштовх національному розвитку За-
карпаття [5, с. 1-46]. Все це створювало сприятливе 
підґрунтя для успішної українсько-чеської співпраці. 
Для цього Україна повинна була перейти від кількісних 
акцій і оцінок до систематичної культурної присутності 
в Чехії через українське радіо і телебачення на ЧР, про-
ведення днів і місячників української культури, 
відкриття і діяльність українських культурних центрів, 
відкриття постійнодіючих українських кореспондентсь-
ких центрів, регулярні інтерв’ю з діячами української 
культури і науки, через поширення української преси і 
книги, тобто через створення цілісної системи постійної 
присутності України в чеському суспільстві. Все це ра-
зом із створенням веб-сторінок Президента, Прем’єра, 
Голови Верховної Ради, міністрів освіти і культури, 
академіків НАН України, розширенням діяльності не-
урядових організацій, культурного і наукового обміну 
між українськими і чеськими регіонами, широку 


