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МИХАЙЛО ДРАГОМАНОВ ЯК СПІВРОБІТНИК ЧАСОПИСУ 
“ЖИТЄ І СЛОВО” (1894–1895 РР.) 

Висвітлюється завершальний і водночас один з найбільш плідних періодів у 
наукових контактах Михайла Драгоманова та галицьких інтелектуалів – його 
співробітництво з черговим видавничим проектом І. Франка – часописом 
“Житє і Слово”. Підкреслюється відчутний вплив мислителя як досвідченого 
видавця та авторитетного вченого. Аналізується драгоманівський внесок 
підбором і коментуванням серій цінних фольклорних матеріалів, а також 
власними дослідженнями – історичними нарисами та критичними оглядами. 
Стверджується висока ефективність і значимість для нашої культури цих 
спільних зусиль двох визначних постатей національного життя українців другої 
половини ХІХ сторіччя, незважаючи на окремі непорозуміння, які виникали між 
сторонами в ході їхнього спілкування. 
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Контакти видатного вченого, теоретика та практика 
національних аспірацій українців Михайла Петровича 
Драгоманова (1841–1895) з інтелігенцією Галичини як у 
громадсько-політичній сфері, так і в галузі культури  
хронологічно охоплюють чверть сторіччя (початок 
1870-х – середина 1890-х років). Плідну творчу 
співпрацю мислитель налагодив, зокрема, з такими 
непересічними постатями, справжніми світочами нашої 
інтелектуальної еліти того періоду, як І. Франко, 
М. Павлик, О. Терлецький, В. Навроцький, 
М. Бучинський та ін. Починаючи з кінця 1870-х років 
учений виступав незмінним координатором видавничих 
зусиль лідерів галицького радикального руху. Насиче-
ною сторінкою та водночас завершальним акордом нау-
кового співробітництва М. Драгоманова з галичанами 
стала діяльна участь ученого в черговому проекті 
І. Франка – часописі “Житє і Слово”, перший випуск 
якого побачив світ сто двадцять років тому. 

Журнал виходив упродовж 1894–1897 років.Період 
його існування можна розподілити на два етапи: протя-
гом першого з них (1894–1895) “Житє і Слово” висту-
пало органом письменства та українознавства, в той час 
як на другому (1896–1897) додався ще й громадсько-
політичний аспект. Тому, на відміну від багатьох інших 
періодичних видань, в яких М. Драгоманов відзначився 
передусім як публіцист, із цим часописом мислитель 
співпрацював фактично лише як науковець. 

Окреслена проблема ще не виступала об’єктом 
самостійного дослідження. Окремих її сюжетів торка-
лися автори як загальних нарисів з історіїрозвитку 
української преси, так і вузькоспрямованихстатей 
(останні присвячені здебільшого місцю “Житя і Слова” 
в діяльності І. Франка-видавця). У працях радянських 
авторів M. Бернштейна [1], В. Грушкіна [2], О. Дея [10], 
В. Дмитрука [4] цей аспект хоча й порушується, проте 
пріоритетна увагазвертається на другий етап існування 
часопису,в контексті продовження демократичної 
традиції галицької радикальної журналістики. Відхід 
відтакої тенденції намітили дослідники кінця ХХ – по-
чатку ХХІ сторіччя. З-поміж найновіших здобутків 
науковців важливо згадати публікації І. Михайлина 
[14], М. Романюка [17], Г. Сокіл [18]. Епістолярна 
спадщина М.Драгоманова та І. Франка, а також безпо-
середньо матеріали “Житя і Слова” та свідчення інших 

його співробітників дають змогу більш детально 
висвітлити проблему. 

Ідея заснування окремого журналу, присвяченого 
здебільшого проблемам культури, з’явилася у І. Франка 
задовго до 1894 року. Так, у листі до М. Павлика від 
1 жовтня 1892 року письменник писав: “Я ношуся з 
думкою розпочати видавництво наукового квартальни-
ка для історії, літератури та справ суспільно-
політичних.Чекаю, що скаже на це М. Драгоманов…” 
[16, с. 77]. Як згадував видатний галицький 
літературознавець і фольклорист Василь Щурат (1871–
1947), у них із І. Франком ішла мова про створення та-
кого періодичного органу восени1892 року під час їх 
спільного перебування на університетських студіях у 
Відні; тоді ж відбулася їхня зустріч з М. Драгомановим, 
який також на кілька днів опинився у габсбурзькій 
столиці [19, с. 264]. Реалізацію проекту, проте, довелося 
відкласти до моменту повернення І. Франка до Львова. 

Про свій задумІ.Франко нагадав М. Драгоманову на 
початку жовтня 1893 року. Він планував заснува-
ти“літературно-науковий, а спеціально фольклористич-
ний” двохмісячник, стисло розкривши його орієнтовну 
змістову спрямованість. У першій частині видання пла-
нувалося вміщувати оригінальні українські та 
перекладні зарубіжні твори красного письменства, 
матеріали з історії та критики літератури; друга мала 
бути присвячена народній словесності та її 
дослідженням. І.Франко розраховував на допомогу сво-
го старшого та більш досвідченого у цих справах това-
риша, авторитетного вченого,в першу чергу та запросив 
його до співпраці, характер та обсяг якої той мав визна-
чити на власний розсуд. “Без Вашоїпомочі та поради 
таке видання не буде тим, чим би воно повинне бути”, – 
зазначив письменник. Важливо, що він мав намір нада-
ти часописові всеукраїнського характеру, залучивши до 
роботи в ньому як наддніпрянців (А. Кримського, 
Ф. Вовка, Олену Пчілку, Лесю Українку), так і галичан 
(В. Охрімовича, О. Колессу, В. Щурата) [13, с. 456–
457]. 

Слід підкреслити той факт, що М. Драгоманов пер-
шопочатково сприйняв цю ідею без великого 
ентузіазму. Уже за декілька днів він написав у відповідь 
І. Франкові, що не вірить у довготривалість проекту, 
пам’ятаючи, очевидно, про ті “журнальні невдачі”, які 
постійно переслідували галицьких радикалів з кінця 
1870-х років. Вчений вважав за доцільніше реформу-
вання та розширення вже існуючих часописів, таких як 
“Зоря” чи “Народ”; викликали в нього побоювання й 
імовірні поступки на користь російської цензури. Крім 
того, М. Драгоманову не сподобалася проектована назва 
журналу, “Русалка”, як занадто “сентиментальна й не-
точна”. Втім, мислитель охоче дав згоду на 
співробітництво, що вкотре свідчить про послідовну 
підтримку М. Драгомановим тих ініціатив з боку 
інтелігенції краю, які в перспективі могли принести 
користь українським національним аспіраціям. “…В 
таких справах у мене правило: не перечити щирому 
заміру других, а коли люде беруться за діло та просять 
помочі, то помагати”, – писав він, пообіцявши прислу-
житися і дослідженнями, і фольклорним матеріалом. 
Щоправда, у тому ж листі М. Драгоманов, посилаючись 
на свою крайню зайнятістьнаукою та викладацькою 
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діяльністю у Софії, наголосив, щоб редакція не чекала 
від нього значної допомоги [13, с. 458].   

Учений перейнявся також і програмними засадами 
часопису. Тут він не радив підкреслювативиключно 
фольклорний характер видання, пропонуючи натомість 
“заявити програму якнайширшу, хоч переважно 
літературну, і сказати, що фольклор займе видне місце”; 
тоді, як зазначав М. Драгоманов, “можна буде пускати й 
історію, і літературу, і фольклор давати в кожному 
числі” [13, с. 458]. Ця настанова, по суті, була 
реалізована: впродовж першого періоду свого існування 
журнал виходив з підзаголовком “Вістник літератури, 
історії і фольклору”.  

Серйозно вболівав мислитель за якість уміщуваних в 
органі матеріалів, зокрема перекладів творів 
російського письменства. Він виступав за те, щоб 
публікувати їх хай і небагато, зате найбільш успішні 
[13, с. 458]. Таке застереження було зроблене 
М. Драгомановим, вочевидь, з огляду на той факт, що 
рівень перекладів відомих зразків російської літератури, 
які друкувалися в тогочасній галицькій пресі, часто, на 
думку вченого, змушував бажати кращого. 

В одному з листів до І. Франка за цей період 
М. Драгоманов порушив іще один організаційний мо-
мент, а саме систему подання окремих матеріалів у 
номері. Тут він категорично наполягав на тому, щоб не 
дробити їх занадто “по австро-галицькій методі”, натя-
каючи на поширену в місцевих часописах тих років 
практику вміщувати більш-менш великі художні твори 
та наукові праці маленькими шматками, що створювало 
суттєві незручності для читача [13, с. 464]. 

Швидко та без жодних конфліктів М. Драгоманов і 
І. Франко вирішили питання про назву часопису. Як 
уже зазначалося, на черговий Франків видавничий за-
дум мислитель зреагував прохолодно. Помітно, проте, 
що він все ж не залишився байдужим. Свій лист до 
Львова від 17 (29) жовтня 1893 року М. Драгоманов 
розпочинає з обговорення проблем часопису. “Все ду-
маю про Ваш журнал. Чи не назвати його Життя і Сло-
во?”, – написав він. І. Франко без вагань прийняв запро-
поновану назву, дещо переінакшивши її на галицький 
манер: “Житє і Слово” [13, с. 459–460]. 

На етапі заснування часопису заслуговує на увагу й 
такий аспект, як допомога М. Драгоманова редакторові 
в якості консультанта не лише в організаційних, а й у 
власне наукових питаннях. Не меншою мірою, ніж 
значний досвід видавця, стала в нагоді І. Франкові 
рідкісна ерудиція М. Драгоманова. Вже у листі від 
6 жовтня 1893 року І. Франко радиться з ним із приводу 
вибору загальних праць з теорії фольклору та її розвит-
ку у Західній Європі станом на кінець ХІХ сторіччя. За 
наполяганням М. Драгоманова [19, с. 264–265] 
І. Франко включив уже до першої книжки журналу по-
чаток українського перекладу “Пісні про Роланда”, ви-
конаного В. Щуратом. У зв’язку з потребою належного 
рівня наукових розвідок про цю найвидатнішу пам’ятку 
старофранцузького епосу редактор “Житя і Слова” 
звернувся до свого наставника. Той не забарився вказа-
ти І. Франкові необхідних авторів [13, с. 457–459]. 

М.Драгоманов ініціював і появу в часописі низки 
перекладів із останніх історико-релігійних досліджень 
західних учених, зокрема нарису “Будда і Буддизм” Ле-
она Фера (переклав І.Франко) та двох праць французь-

кого богослова Моріса Луї Верна (1845–1923), а саме 
“Євангеліє” та “Історія і релігія жидів”, які й були 
опубліковані в перекладі Лесі Українки. Від себе ж 
М.Драгоманов планує на перспективу підготувати серію 
статей “З нової біблійної науки”, присвячену студіям 
над Старим Завітом [13, с.459]. Цей цикл, однак, так і не 
був надісланий до редакції. 

Працям з історії релігій М.Драгоманов надавав ва-
гомого значення. Він прагнув, щоб такі дослідження 
вміщувалися в часописі постійно, перетворившись на 
один із пріоритетів у тематичному наповненні “Житя і 
Слова”. Про це свідчить лист ученого до І.Франка від 30 
жовтня 1893 року, де він радить надрукувати в 
передмові до праці “Будда і Буддизм”, якою 
відкривалися історико-релігійні студіїв  журналі, 
примітку від імені редакції такого змісту: “Ми бажали б 
давати в нашім виданні якомога більше результатів 
новішої європейської науки про релігії, як через те, що 
тепер наука та між другими студіями над людськістю 
займає дуже видне місце в освічених сторонах, так і 
через те, що важна і для практичного життя справа про 
роль, яку грала і грає релігія в громаді, може виясни-
тись тільки всестороннім науковим дослідом всіх 
релігій, а нарешті й через те, що релігії тісно зв’язані з 
народною словесністю”. Далі М.Драгоманов пропонує 
висловити намір подавати “огляди новіших дослідів 
науки про релігії в певній історичній системі, в якій 
вони розвивались”, починаючи зі Стародавньої Індії, 
тобто з дослідження Л.Фера [13, с.461–462]. На 
російську цензуру, яка навряд чи толерувала б такі 
праці (особливо тих авторів, що йшли вслід за Л.Фером 
і стосувалися християнської ери та торкалися проблем 
біблійної критики), вчений закликав не зважати [13, 
с.479]. 

Таким чином, незважаючи на свої порівняно скромні 
обіцянки, М.Драгоманов фактично відразу продемонст-
рував реальну готовність до співпраці. У згаданому ви-
ще листі від кінця жовтня 1893 року, тобто трохи 
більше, ніж за три тижні після запрошення І.Франка, він 
повідомив, що вже впорядкував для часопису добірку 
“Матеріалів для історії віршів українських” [13, с.459]. 
Вони виходили майже весь перший рік існування “Житя 
і Слова” [6, кн.1, с.36–48, кн.3, с.436–453; 7, кн.4, с.61–
68, кн.5, с.205–224].У написаній ним передмові до 
публікації М.Драгоманов слушно підкреслював: “Старі 
українські вірші мало ще звернули уваги наших уче-
них”. Така ситуація пояснювалася насамперед тим, що 
значна їх кількість залишалася досі невиданою (так, всі 
вірші другої частини збірки під назвою “Вірші про 
громадські справи”, за словами М.Драгоманова, 
публікувалися вперше). “Тимчасом, – продовжує мис-
литель, – [ці] вірші не тільки інтересні як прояви нашої 
старішої літератури, а й по своїй чималій популярності, 
а також по тому, що й до самих новіших часів служать і 
досі взірцем для простіших поетів по нашим селам, а 
почасти й по городам”. Важливим моментом тут 
М.Драгоманов вважав і такий факт: ці пам’ятки 
української словесності свідчать про те, що “задовго до 
Котляревського на Україні робились спроби писати 
простою народною мовою і тією юмористичною мане-
рою, котра служить ознакою “Енеїди”” [6, с.36]. Вказа-
ний твір, як відомо, приніс І.Котляревському славу за-
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чинателя української літературної мови й разом із тим 
нової епохи в нашому письменстві.  

Зі зроблених упорядником “Матеріалів…” 
коментарів бачимо, що тут представлені пам’ятки з 
обох частин українських земель – і Наддніпрянської, і 
підавстрійської. Певну частину віршів М.Драгоманов 
почерпнув, зокрема, з паперів М.Максимовича, ще дея-
ку – з рукописів галицького походження. Добірка су-
проводжувалася порівняльними примітками, автор яких 
звертався до публікацій своїх попередників – 
Я.Головацького, П.Чубинського та ін. – тобто, знову ж 
таки, по обидва боки габсбурзько-російського кордону. 
Розділ церковних віршів збірки М.Драгоманов завершує 
“Піснею Пастелія” – віршем відомого закарпатського 
просвітителя, педагога та літератора, репрезентанта 
духовної еліти краю каноніка Івана Пастелія (1741–
1799), пронизаним критичним духом стосовно греко-
католицького священицтва, яке перестало виконувати 
просвітницьку місію та слугувати моральним взірцем 
для народу [6, кн.3, с.451–453]. Зусилля М.Драгоманова 
з уведення в наукове використання творчого доробку 
інтелектуалів із Закарпаттяє цінним особистим внеском 
ученого. 

Вірші другого відділу стосувалися “громадських 
справ” (подій Коліївщини 1768 року та польського 
“Січневого” повстання 1863–1864 років). І.Франко до-
давдо них три галицькі – “Про створення та потоп 
світу”, “Про неврожай” та “Битва під Плевною” (про 
один з епізодів російсько-турецької війни 1877–1878 
років) [13, с.507].В цілому весь цикл “Матеріалів…” був 
підготовлений на досить солідному рівні. Цю добірку 
М.Драгоманова А.Кримський у своїй рецензії на другу 
та третю книги “Житя і Слова” поставив на перше місце 
в рубриці “Матеріали історичні, літературні й 
етнографічні” [12, с.186]. 

Варто зазначити, що М.Драгоманов упродовж усьо-
го свого півторарічного співробітництва з “Житєм і 
Словом” з неослабною увагою слідкував за тим, щоб 
фольклорний матеріал був представлений у часописі 
регулярно та в належному обсязі. Також він закликав 
І.Франка відводити більше місця новим, не 
публікованим раніше, варіантам [13, с.480]. Учений і 
сам проводить активну роботу в цьому напрямі. До дру-
гого річника журналу він уклав серію пам’яток під за-
головком “Нові варіанти кобзарських співів. Передав із 
замітками М.Драгоманов”, яка друкувалася у відділі 
“Матеріали етнографічні” [8, кн.2, с.265–273; 9, кн.4, 
с.14–34]. Тут уміщено також тексти, передані свого часу 
для двотомника “Историческиепеснималорусскогона-
рода” (Київ, 1974–1975), проте запізно. У вступному 
слові укладач наголосив на тому, що зібрані пісні при-
служаться молодій українській інтелігенції “з боку 
літературного і як взірці мови” [8, кн.2, с.265]. 

 М.Драгоманов не забув і за матеріали, передані йо-
му майже два десятки років тому Анатолієм Кралиць-
ким (1835–1894), найвідомішим закарпатським 
прозаїком другої половини ХІХ століття, етнографом, 
істориком і громадським діячем для публікації у 
збірнику “Малорусскиенародныепредания и рассказы” 
(Київ, 1876). Підібрані А.Кралицьким народні 
оповідання  гумористичного характеру не встигли до 
видання; між тим, М.Драгоманов вважав їх дуже 
цінними для друку. Ось як він висловився про одне з 

них: “Не везе мені з цим прекрасним анекдотом: в 
Преданія запізнивсь, в К[іевской] Ст[арине]не схотіли 
печатати, а тепер коли б ще не згубивсь”[13, с.480]. 
Учений доклав зусиль до вміщення низки цих пам’яток 
у “Житі і Слові” впродовж першого року виходу часо-
пису у відділі “З уст народу” [7, кн. 4, с.142–144, 146 та 
ін.]. 

Загалом можна констатувати, що збирацька та ви-
давнича робота у галузі українського фольклору була в 
уявленні М.Драгоманова одним із провідних завдань 
заснованого органу, тому він ніколи не підтримував 
ідей про обмеження, а то й припинення такого роду 
діяльності. І.Франко дотримувався тієї ж позиції. Так,  
він написав М.Драгоманову в останньому до нього 
листі від 18 травня 1895 року: “Молоді, та й то навіть 
радикали, домагаються від мене, щоб я викинув рубри-
ки “Із уст народа” та “Із старих рукописів”, а натомість 
печатав переклади з Ібсена, Метерлінка та інших 
модерністів”. Тимчасом, продовжував він, “рубрика “Із 
уст народу” починає по провінції будити нову охоту до 
збирання творів народних”. І.Франко зазначав, що має 
достатньо матеріалів, щоб “заповнити кожного 
півн[оме]ру і то не без вибору, чим-небудь, а речами 
такими, котрі, хоч потроху, а розширювали би наше 
знання людової традиції і людового життя духового” 
[13, с.536]. М.Драгоманов вважавтакі прагнення га-
лицьких молодих марксистів “викорінити фольклор” 
безглуздям [13, С.538]. 

Варто згадати ще одну добірку, укладену вченим для 
журналу. Вона мала назву “Матеріали і замітки до 
історії житя і слова на Україні” та містила малознані 
джерела наддніпрянського суспільно-політичного руху 
ХІХ століття, а також невеликі записки з деяких питань 
культури (розвитку театральної справи, освіти тощо) [8, 
кн.3, с.336–351]. 

Підбір, підготовка до публікації та коментування 
фольклорних та історичних матеріалів складали лише 
один із аспектів співробітництва М.Драгоманова з 
періодичним органом “Житє і Слово”. Не менш важли-
вим напрямом участі вченого у цьому проекті була по-
дача ним власних наукових досліджень. Уже до першої 
книги часопису він планує перекласти свою достатньо 
велику за обсягом працю з європейської історії, яка ма-
ла назву “Старі хартії вільності”. По суті, це був цикл 
статей, присвячений розвиткові лібералізму на Заході, 
починаючи від передумов (виникнення ідеї свободи в 
добу античності) та закінчуючи ХVІІІ століттям 
(подіями Американської та Французької революцій). 
Особлива увага тут була приділена середньовічній 
Англії з її Великою хартією вольностей (1215) та ста-
новленням парламентаризму. Праця була написана для 
часопису “БългарскийПреглед”, тобто вже почала дру-
куватися в Болгарії. І.Франко не заперечував проти то-
го, щоб дослідження виходило одночасно і там, і в 
Галичині [13, с.459–460].  

М.Драгоманов обіцяв якнайшвидше завершити пе-
реклад для “Житя і Слова” хоча б вступного нарису, 
щоб встигнути до першого випуску журналу, тобто на 
січень 1894 року [13, с.462]. Сумлінний підхід ученого 
перетворив це завдання на достатньо нелегку роботу. 
Так, наприкінці листопада 93-го М.Драгоманов писав 
І.Франкові: “Дістав Ваш лист і запросини до передпла-
ти. А я вже більше тижня вагаюсь з манускриптом 
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“Старих Хартій”, – все боюсь посилати Вам початок, 
коли не виправлений кінець хоч першої статті. Пере-
кладаючи ж на українське, я іноді виправляю і 
рос[ійський] оригінал, а то обхопить скептицизм, – і 
піду гуляти по Арістотелях і Полібіях, і робота 
затягається […] Сподіваюсь, що не задержу Вашої 1 
кн[ижки], в котру я непремінно хочу попасти, коли 
тільки Ви всю мою працю не забракуєте”. І.Франко, 
ознайомившись з частиною вступу, заспокоїв його, за-
значивши, що “початок дуже інтересний” [13, с.463, 
465]. 

“Старі хартії вільності. Історичні начерки” – під та-
ким заголовком розвідка публікувалася в “Житі і Слові” 
протягом низки випусків[6, кн.1, с.102–115, кн.2, с.238–
258; 7, кн.4, с.107–125, кн.5, с.252–264, кн.6, с.451–473]. 
Її україномовний варіант був доопрацьований і суттєво 
доповнений автором. Працю чекав значний успіх; як 
писав І.Франко М.Драгоманову у травні 1894 року: 
“Жду на Хартії, котрими багато читачів дуже 
зацікавилось, так що ремствують на мене, чому їх нема 
в № 3” [13, с.502]. Доречно зазначити, що видатний 
орієнталіст зі світовим ім’ям Агатангел Кримський в 
одній із своїх рецензій на три перші випуски часопису, 
вміщених у збірнику “ЭтнографическоеОбозрение” 
(1894) дуже схвально відгукнувся про ці “начерки”, на-
звавши їх “в высшейстепениинтересными”. [11, с.153]. 
Аналізові цієї праці він приділив тут центральну увагу. 

М.Драгоманов виступив також з низкою рецензій на 
сторінках “Житя і Слова”. Як підкреслюють 
дослідники, вчений відзначився тут занадто різким то-
ном у порівнянні з іншими авторами рубрики. Зокрема, 
І.Михайлин стверджує, що І.Франко намагався надати 
публікованим тут працям інформаційного та 
дослідницько-аналітичного характеру, відповідно до 
прийнятих канонів рецензії як жанру наукової 
творчості, в якій автор, оцінюючи доробок колеги, 
висловлює і своївласні погляди. Але такі плани руйну-
вав “старий полеміст М.Драгоманов”, вносячи у відділ 
“інтонації роздратованого критиканства” [14, с.598]. 
Про це свідчить його рецензія “Наукові методи 
пр[офесора]Сумцова” [6, кн.1, с.152–153].Сам автор 
висловився про неї в листі до І.Франка таким чином: 
“Посилаю заміточку про Сумцова. Пропаде чоловік, 
коли його не вилають. Я було налаяв його в 
К[іевской]Ст[арине] за бунт проти порівнявчого методу, 
і він поправивсь, та вже такого почав крутити, що ще 
гірше. Може, тепер схаменеться” [13, с.465].  

У цій праці М.Драгоманов, відзначивши “велику 
начитаність у фольклорному матеріалі різних народів” 
відомого українського етнографа та фольклориста, про-
фесора Харківського університету Миколи Сумцова 
(1854–1922), зауважує, що той “міг би пролити багато 
світла на еволюцію різних фольклорних тем не лише на 
Україні, але й у цілій Європі”. Натомість, вважав автор 
рецензії, “майже всі порівнюючі студії д.Сумцова зос-
таються без результату”. М.Драгоманов мав на увазі 
останні дослідження вченого, опубліковані, зокрема, в 
таких відомих часописах, як “Кіевская Старина” та “Эт-
нографическоеОбозрение” [6, с.152]. Одна з 
найновіших праць М.Сумцова вразила рецензента  
“своєю фальшивою методою, або ліпше браком усякої 
методи” у застосуванні компаративістичного підходу [6, 
с.153]. Слід наголосити на тому, що драгоманівська 

критика тут була цілком неконструктивною, а будь-
який аналіз здобутків харківського науковця був 
відсутній, тобто М.Драгоманов, по суті, не дотримався 
усталених принципів написання наукової роботи 
рецензійного жанру. У другій рецензії, присвяченій 
М.Сумцову (“Розбір думи про бурю на Чорнім морі”), 
він був, однак більш милосердним до науковця, вдав-
шись до помітно стриманішого тону та відзначивши й 
безперечні заслуги праці відомого фольклориста [6, 
кн.2, с.302–303].  

 М.Драгоманов також підготував відгук на есе 
І.Франка “Шевченко героєм польської революційної 
легенди”, в якому автор доводив популярність 
Т.Шевченка в середовищі польських патріотів-
демократів середини ХІХ століття. Вчений високо 
оцінив результати цього дослідження, надіславши до 
нього деякі уточнення [7, кн.4, с.159–160; 13, с.499]. 

Траплялися моменти, коли М.Драгоманов не мав 
змоги допомогти часописові. Так, на пропозицію 
І.Франка написати до першого номеру короткий 
бібліографічний огляд літературно-наукових болгарсь-
ких видань він відповів відмовою, яку пояснив своєю 
надмірною зайнятістю [13, с.463–464]. На пізніший 
Франків запит (уже в січні 1895 року) виступити з 
рецензіями на перший річник “Житя і Слова” в 
болгарській пресі, або й у часописах інших країн 
остерігався погоджуватись, принагідно зазначивши: “Не 
люблю я їх писати, бо вони мені коштують стільки, 
скільки і своя праця, а сліду лишають мало” [13, с.521, 
525].Тим не менше, фактично він був найактивнішим 
дописувачем розділу “Критика і бібліографія” часопису 
в роки своєї з ним співпраці. 

Не обійшлося й без окремих непорозумінь. Одне з 
них стосується полеміки навколо актуального на той 
час питання правопису. М.Драгоманов, як відомо, вис-
тупав за утвердження розробленої ним фонетичної 
правописної системи, “женевки”. І.Франко ж погоджу-
вався на її використання лише в публікаціях фольклор-
ного матеріалу, а все інше хотів друкувати “галицькою 
кулішівкою”, яку категорично не сприймав 
М.Драгоманов. Проте І.Франко не поступився,  і 
подальші “правописні дискусії” між діячами не дали 
нічого [13, с.459, 464, 466 та ін.]. 

Інший неприємний епізод припадає на 1894 рік. Тоді 
І.Франко за дорученням М.Драгоманова зв’язався з 
редакцією “КіевскойСтарины”, цього 
найавторитетнішого часопису Наддніпрянської 
України, яка у відповідь надіслала до Львова 
критичнузамітку “Творці козацьких дум” написану 
М.Драгомановим ще 1892 року з приводу праці 
відомого мовознавця, члена “Старої  Громади” Павла 
Житецького (1837–1911) “Творцы  и певцы народних 
малорусских дум”. Не дочекавшись подальших вказівок 
автора замітки, І.Франко на власний розсуд надрукував 
її  в “Житі і Слові”, залишивши в якості підпису 
криптонім Р.Л.Н. [6, кн.2, с.289–292]. Слід зауважити, 
що сучасний вітчизняний фольклорист М.Дмитренко 
дав високу оцінку цій розвідці, висловивши жаль з того 
приводу, що вона залишилася майже невідомою знав-
цям нашої народної словесності [3, с.238]. Тут поруше-
но важливу проблему генези козацьких дум, зокрема, 
зазначено, що вони “властиво не можуть бути названі 
народною епопеєю ані в значенні всенародності, ані в 
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значенні простонародності”. М.Драгоманов визначає їх 
як “епопею класову, епопею класу козацького” [6, кн.2, 
с.291]. 

Мислитель був серйозно роздратований Франковим 
“некоректним” вчинком. “Їй-богу ж, це аксіома, що, не 
спитавши автора, не можна розпоряджатись працею”, – 
докоряв він [13, с.476]. Підкреслимо, що подібні випад-
ки все ж мали поодинокий характер і відчутно не по-
значилися на ефективності співпраці. Як слушно 
наголошує сучасна дослідниця Г.Сокіл, методологія 
видання була сформована на засадах цивілізованих 
взаємин, що сприяло утвердженню взаєморозуміння та 
бажання розвивати національну культуру [18, с.199]. 

Варто відзначити, що М.Драгоманов дуже вболівав 
за “Житє і Слово”, попри спільні їх із І.Франком 
невтішні фінансові прогнози для часопису. В лютому 
1894 року вчений писав: “Коли книжки його будуть 
видержані як слід, то потроху [журнал] буде розходи-
тись і свій плід принесе”, визнаючи той факт, що як 
періодичне видання “Житє і Слово” неодмінно “муси-
тиме впасти” [13, с.478–479]. Про те, що випуски часо-
пису були “видержані як слід”, свідчать схвальні 
відгуки самого М.Драгоманова чи не на кожен номер 
[13, с.470, 480, 537 та ін.; 15, с.197]. В одному з листів 
до І.Франка мислитель також підкреслював своє праг-
нення зберегти репутацію “вірного й рівного сотрудни-
ка” [13, с.530]. Український діаспорний історик нашої 
преси А.Животко свого часу назвав смерть 
М.Драгоманова в першу чергу “тяжкою моральною 
втратою” для журналу [5, с.173]. 

Отже, з-поміж усіх співробітників “Житя і Слова” у 
період 1894–1895 років, до числа яких належали й такі 
корифеї вітчизняної науки та письменства, як 
А.Кримський, В.Щурат, О.Колесса, Леся Українка та 
ін.,М.Драгоманову належить особливе місце. Останні 
півтора роки свого софійського етапу біографії вчений 
виступав заочним керівником та одним із 
найдіяльніших учасників проекту І.Франка. Суттєвою 
мірою саме завдяки рекомендаціям і матеріалам 
М.Драгоманова журнал увійшов в історію нашої 
гуманітаристики таким, яким ми його знаємо. Значення 
постаті мислителя для “Житя і Слова” було влучно ок-
реслене в присвяченому йому некролозі, де зазначалося, 
що українська культура втратила в особі 
М.Драгоманова “знаменитого фольклориста й історика, 
найтвердішого критика, перворядного публіциста, не-
втомного борця за самостійний, широкий розвиток 
русько-українського письменства і всього духовного 
життя”. Далі редакція писала: “І наша часопись тратить 
в нім свого найпильнішого, найталановитішого 
співробітника. З симпатією, але заразом зі строгим осу-
дом відносився він до нашого видання, котрому дав 
назву, і випуск за випуском слідив його розвій, вказую-
чи хиби, простуючи помилки, достарчаючи матеріалів”. 
Тут же піднімалося питання про актуальність видання 
творчої спадщини М.Драгоманова [9, кн.4, с.160]. 
Перші кроки до виконання цього завдання були 
зроблені уже впродовж другого етапу існування “Житя і 
Слова” (1896–1897), коли завдяки М.Павлику започат-
ковано видання драгоманівських епістоляріїв. 
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MykhailoDrahomanov as a contributor to periodical “Zhyt’eіSlovo” 
(1894–1895) 

The final and at the same time the one of the mostfruitful periods of the scientific 
contacts between MykhailoDrahomanov and Galician intellectuals is enlightened. 
M.Drahomanov’s contribution to the ordinary I.Franko’s editorial project, such as 
the periodical “Zhyt’eiSlovo”, is showed. The thinker’s marked influence as an ex-
perienced editor and authoritative scholar is emphasized. M.Drahomanov’s contribu-
tion with composing and commenting of the series of valuable folklore materials and 
also with own research works – historical surveys and critical reviews – is analysed. 
In despiteofsomeregrettableclashes, whichhavetakenplacebetween two distinguished 
personalities of the Ukrainians’ national life of the second half of the nineteenth 
centuryduringtheircommunication, the efficacy and significance for our culture of 
these common efforts are asserted. 

Keywords:M.Drahomanov, I.Franko, “Zhyt’eiSlovo”, scientific contribution, 
folklore materials, criticalreviews. 
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Михаил Драгоманов как сотрудник журнала “Жите и Слово” 
(1894–1895 гг.) 

Освещается заключительный и в то же время один из наиболее плодо-
творных периодов в научных контактах Михаила Драгоманова и  интеллектуа-
лов Галиции – его сотрудничество с очередным издательским проектом 
И.Франко – журналом “Жите и Слово”. Подчеркивается ощутимое влияние 
мыслителя как опытного издателя и авторитетного ученого. Анализируется 
драгомановский вклад подбором и комментированием серий ценных фольклор-
ных материалов, а также собственными  исследованиями – историческими 
очерками и критическими обзорами. Утверждается высокая эффективность и 
значимость для нашей культуры этих общих усилий двух выдающихся лично-
стей в национальной жизни украинцев второй половины ХIХ века, несмотря на 
некоторые отдельные недоразумения, которые возникали между сторонами в 
процессе их общения. 

Ключевые слова: М.Драгоманов, И.Франко, “Жите и Слово”, научноесот-
рудничество, фольклорные материалы, критическиеобзоры. 
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ВІКТОР МИХАЙЛОВИЧ ГЛУШКОВ ЯК ЛЮДИНА 
 ТА ВЧЕНИЙ–ВИХОВАТЕЛЬ НАУКОВИХ КАДРІВ 

У 1956 р. за запрошенням академіка АН УРСР Б.В. Гнєденка В.М. Глушков 
почав працювати в Інституті математики АН УРСР завідувачем лабораторії 
обчислювальної техніки та математики. З цього часу вся його діяльність 
нерозривно пов’язана з Академією наук УРСР. Хоча лабораторія, яку очолював 
В.М. Глушков, була невеликою, проте в ній ще до його приходу під керівництвом 
С.О. Лєбєдєва було створено розробку МЭСМ (малая электронно–счетная 
машина) – першої вітчизняної обчислювальної машини і проводились розробки 
обчислювальних машин СЭСМ (специализированная электронно–счетная ма-
шина) і “Київ”. У грудні 1957 р. лабораторія була перейменована на Обчислю-
вальний Центр Академії наук УРСР, директором якого став В.М. Глушков. Для 
цієї лабораторії вчений розробив програму наукових досліджень “О некоторых 
задачах вычислительной техники и связанных с ними задачах математики”. 

Важливу роль у створенні радянських зразків електронно–обчислювальної 
техніки відіграла розробка під керівництвом В.М. Глушкова машини “МИР” 
(1965 р.) (“Машина для инженерных расчётов” – рус.), у якій вперше у світі 
була реалізована ідея апаратної інтерпретації мов високого рівня. За цикл 
праць з теоретичної кібернетики, присвячених формальним методам проекту-
вання ЕОМ, у 1967 р. В.М. Глушкова нагородили премією М.М. Крилова. Колек-
тив розробників серії ЕОМ “МИР” на чолі з В.М. Глушковим 1968 р. був також 
нагороджений Державною премією СРСР. Це була перша Державна премія 
СРСР в Україні, присуджена за роботу в галузі обчислювальної техніки. 

Надзвичайно талановитий як педагог, вчений та організатор наукових 
досліджень людина, яка була здатна швидко сприймати, осмислювати та 
конкретизувати ідеї й щиро радіти їх втіленню, мала глибинне розуміння 
процесів розвитку природи та суспільства, на жаль, рано пішла з життя. 
Проте виховані В.М. Глушковим учні зберігають стиль наукової творчості 
вченого та розвивають численні напрями сучасних кібернетики та 
інформатики. 

Ключові слова: В.М. Глушков, Б.В. Гнєденко, ЕОМ, кібернетика, обчислю-
вальна техніка, теорія цифрових автоматів. 

Видатний вчений у галузі математики і кібернетики, 
директор Інституту кібернетики Академії науки 
України, який зараз носить його ім’я, академік Віктор 
Михайлович Глушков народився 24 серпня 1923 року в 
Ростові–на–Дону. Його батько Михайло Іванович 
Глушков був гірничим інженером, мати Віра Йосипівна 
працювала в ощадній касі. 

У 1927–1928 рр. сім’я Глушкових переїздить на 
шахту ім. Артема, поблизу міста Шахти. Після 
“шахтинсьої” справи всі інженери були заарештовані, 
тому батьку доводилось виконувати роботу багатьох 

працівників. У 1929 р. 
Михайла Івановича 
перевели на роботу до 
тресту у місті Шахти, куди 
й переїхала згодом вся 
родина.  

В.М. Глушков рано 
навчився читати. Ще до 
початку занять у школі у 
1931 р. він вже читав 
науково–фантастичні твори 
Г.Уелса та Ж.Верна. 
Шкільні підручники також 
перечитував до навчання, 
тому після уроків мав час 
для своїх занять. 

Середню школу № 1 у 
м. Шахти він закінчив 21 

червня 1941 р. Мріяв вступити до Московського 
університету на фізичний факультет, проте Велика 
Вітчизняна війна 1941–1945 рр. зруйнувала його плани. 

Батько В. М. Глушкова 
Михайло Іванович 


