
Випуск 86 ФІЛОСОФСЬКІ  НАУКИ   Гілея 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 236 

/ Boris Jakovenko // Logos. – 1910. – №1. – S.199–249. 
8. Jakovenko B.V. Chto takoe filosofija? (Vvedenie v transcen-

dentalizm) // Jakovenko B.V. Moshh’ filosofii. – SPb.: Nauka, 2000. – 
S.91–163. 

Goian I.N., Ph.D., Dean of the Faculty of Philosophy, Carpathian 
National University Basil Stefanik (Ukraine, Ivano-Frankivsk), 
krokoko@i.ua 

Boris Yakovenko’s Transcendentalism in a discussion context round 
psychologism. Critic Hermann Cohen. Article first 

In article the philosophy of transcendental pluralism of Boris Yakovenko as op-
tion of extreme anti–psychologism is analyzed. The role of the Russian philosopher in 
discussion round psychologism in the European philosophy of the beginning of the XX 
century, in particular, its exposure of psychologistycal tendencies at Hermann Cohen. 

Keywords: transcendentalism, psychologism, anti–psychologism, neo–
kantianism, BorysYakovenko, Hermann Cohen. 

Гоян И. Н., доктор философских наук, декан философского факуль-
тета, Прикарпатский национальный университетим. Василия Сте-
фаника (Украина, Ивано-Франковск), krokoko@i.ua 

Трансцендентализм Бориса Яковенко в контексте дискуссии вок-
руг психологизма. Критика Германа Когена. Статья первая 

Анализируется философия трансцендентального плюрализма Бориса Яко-
венко как вариант крайнего антипсихологизма. Раскрывается роль российского 
философа в дискуссии вокруг психологизма в европейской философии начала ХХ 
в., в частности, его разоблачение психологистских тенденций у Германа Коге-
на. 

Ключевые слова: трансцендентализм, психологизм, антипсихологизм, нео-
кантианство, Б.Яковенко, Г.Коген. 

* * *  

УДК 17.035.1 

Коробко М. І.  
аспірантка філософського факультету, Київський  
національний університет ім. Тараса Шевченка  

(Україна, Київ), Margota2007@yandex.ru 

ЕТИКА РЕАЛЬНОСТІ: ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД  
ФІЛОСОФСЬКИХ ПОЗИЦІЙ АЙН РЕНД 

Робиться загальний огляд етичних роздумів в літературно–філософському 
спадку Айн Ренд. В останні тридцять років свого життя американська пись-
менниця намагалася вибудувати свою філософську систему, яку назвала 
об’єктивізмом. Вся її філософська спадщина спрямована на побудову ідеального 
світу та ідеальної моральнісної людини – розумного раціонального егоїста. 
Розумний егоїзм як морально–етичний фокус її філософії є базисом для побудо-
ви всіх її політичних, економічних та естетичних теорій. Хоча недостатня 
наукова теоретичність її робіт ускладнює дослідження її концепції сучасними 
філософами та означує проблематичність визначення Айн Ренд як справжньо-
го морального філософа. Проте популярність та попит на її ідеї в свій час 
дають привід до ретельної уваги до її етико–моральних позицій, що так 
несхожі з її ідейними попередниками. 

Ключові слова: Айн Ренд, етика, індивідуалізм, об’єктивізм, філософія. 

Ім’я Айн Ренд (1905–1982) відомо у зв’язку з її 
літературною творчістю. Але вона є не тільки відомою 
письменницею. В останні тридцять років свого життя 
вона намагалася вибудувати свою філософську систему, 
яку назвала об’єктивізмом. Якщо етика є розділом 
філософії, який пов’язаний з практикою 
життєдіяльності людини, то в деякому сенсі вся 
філософія Айн Ренд є етикою, бо вся її філософія 
розглядається виключно в практичному аспекті. В своїх 
філософських працях вона регулярно торкається не 
тільки моральної та політичної філософії, але і 
метафізики та епістемології, за допомогою яких 
намагається знайти помилки в попередніх філософських 
системах, сучасній політичній ситуації та, загалом, 
розв’язати будь–яку проблему. Але моральний аспект 
все одно превалює в усіх її філософських роздумах на 
будь–яку тему. 

Айн Ренд викладала свою філософію в романах 
“Ми–живі” (1936), “Джерело” (1943), “Атлант розпра-
вив плечі” (1957) та численних статтях, есе, лекціях та 
інтерв’ю. Багато з них було систематизовано в збірках і 
книгах, які вийшли ще за життя письменниці під назва-
ми: “Доброчесність егоїзму” (1964), “Капіталізм: не-
знайомий ідеал” (1966), “Романтичний маніфест” 
(1969), “Повернення примітиву” (1971), “Вступ до 
об’єктивістської епістемології” (1979) та інші – багато з 
них недавно перекладені російською мовою та видані. З 
кожним днем з’являється все більше статей та книжок, 
в яких аналізується її життя, філософія, творчість та 
публікуються до цього невідомі її інтерв’ю, відповіді 
тощо. 

Метою статті є загальний огляд філософських на-
працювань американської письменниці Айн Ренд з точ-
ки зору етики та зазначення деяких існуючих проблем у 
дослідженні творчості філософа. 

Як стверджувала сама Айн Ренд, майже вся її 
філософія є етикою. І хоча формально її можна 
поділити на метафізику та епістемологію, етику, 
політичну та економічну філософію, та естетику, все 
одно моральна філософія була найголовнішою в її 
творчості. 

Вона пропагувала егоїзм як піклування про свої 
особисті інтереси. Нещадно критикувала альтруїзм, 
який панує в моральній філософії, говорячи, що в ньому 
людське життя є саме по собі злом. А від того всі про-
блеми в нашому житті, від неправильної моральної 
філософії. Вона вважала за потрібне “врятувати” люди-
ну та мораль, врятувати концепцію “егоїзму”. І першим 
кроком в цьому порятунку є утвердження права людини 
на моральнісне існування. 

Головною задачею моралі, за Айн Ренд, є визначен-
ня правильних цілей та цінностей. Сутністю 
моральнісного існування, вона вважала, є піклування 
про власні інтереси. Моральнісні дії повинні приносити 
користь самій людині. Людина, на думку філософа, по-
винна діяти у власних розумних інтересах. 

Етика, за Айн Ренд, “це система цінностей, виходячи 
з якої людина обирає та діє, – цей вибір і ці дії визнача-
ють мету та течію її життя. Етика як наука займається 
розкриттям та конкретизацією цієї системи” [3, с. 13–
14]. “Етика об’єктивізму – це мораль раціональних осо-
бистих інтересів – або раціонального егоїзму” [3, с. 12]. 
Так починається головна етична збірка філософа 
“Доброчесність егоїзму”. Вона стверджує, що перед 
тим, як людина зможе вирішити, яку систему цінностей 
вона прийме, ми повинні запитати: “Навіщо потрібна 
людині система цінностей?” [3, с. 14]. Вона стверджу-
вала, що жоден філософ до неї не дав раціональної, 
об’єктивно очевидної, наукової відповіді на це питання. 
Саме тому до сьогодні ще не побудована раціональна, 
наукова, об’єктивна етична система. 

Цінність, за Айн Ренд, – це те, що людина прагне от-
римати та/або зберегти. Для неї було дуже важливо ви-
значення для кого і заради чого цінність є цінністю. 
Необхідно було виявити сутність, яка буде визначати дії 
для досягнення мети при наявності альтернатив. Без 
альтернатив немає ні цілей, ні цінностей, вважала 
філософ. І тільки живі істоти можуть мати цілі і 
цінності. Етика – це та наука, яка вивчає правильні цілі 
та цінності. Вона не є містичною фантазією, вона не є 
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суспільним договором, так само як і не є не-
обов’язковою, суб’єктивною розкішшю, яку можна 
змінити або відкинути у випадку небезпеки. Етика, за 
Айн Ренд, є “об’єктивною, метафізичною (в сенсі вла-
стива реальності, природі речей, буттю) вимогою вижи-
вання людини, не за милістю надприродних сил, близь-
ких людей або власних капризів, а за милістю 
реальності та природи життя” [3, с. 26]. 

Цінності, на думку філософа, є тим, на здобуття 
та/або збереження чого направлена вся діяльність лю-
дини; самі дії, за допомогою яких вона здобуває та/або 
зберігає цінність – це її чесноти. До головних цінностей 
об’єктивістської етики Айн Ренд відносить Розум, При-
значення та Самооцінку; головними ж чеснотами, 
відповідно, є Раціональність, Продуктивність та 
Гордість (Pride). 

“В об’єктивістській етиці людське життя слугує 
ціннісним стандартом, а власне життя кожного 
індивідууму – його моральнісним призначенням” [3, 
с. 28]. 

Головним в усій філософській концепцій Айн Ренд є 
Розум. Вона стверджувала, що здоровий глузд повинен 
переважати над містицизмом і самопожертвою, які 
наразі панують у світі. Людина нічого не повинна 
сприймати на віру. Абсолютно все ми повинні 
перевіряти та аналізувати. Якщо ми приймаємо 
альтруїстичну етику, яка ґрунтується на вірі, то ми бу-
демо мати дуже погані наслідки, а саме: 

“1. Неадекватна самооцінка: так як головне прагнен-
ня в ціннісній сфері – не якість власного життя, а якість 
пожертви собою. 

2. Недостатність поваги до оточуючих: так як люд-
ство для людини уявляється збіговиськом приреченим 
страждальців, що молять, щоб хто–небудь їм допоміг. 

3. Бачення життя як жаху: так як людина вірить, що 
вона закрита у “Всесвіті Зла”, де все її життя – безпере-
рвна послідовність бід. 

4. І, нарешті, летаргічна байдужість до етики, 
безнадійно цинічна аморальність: так як у питаннях 
людини згадуються ситуації, з якими вона навряд чи 
колись стикнеться, які не мають жодного відношення до 
проблем її реального життя, і, таким чином, дозволяє їй 
жити без яких–то б моральних принципів” [3, с. 52–53]. 

На думку Айн Ренд, “піднявши питання допомоги 
іншим людям на місце центральної та першочергової 
проблеми етики, альтруїзм знищив ідею будь–якої 
природної доброї волі людини” [3, с. 53]. Вона вважає, 
що дійсно розумна, раціональна людина ніколи не 
прийме альтруїстичну установку за головну в своєму 
житті. Бо всі люди від природи егоїсти, і це є абсолютно 
нормальним. І для того, щоб врятувати людство, і щоб 
не сталося того, що вона описала в своїх романах “Ми–
живі” та “Атлант розправив плечі”, всі люди повинні 
стати розумними егоїстами. 

На базі своєї моральної філософії Айн Ренд намага-
лася побудувати свою політичну філософію. На першій 
сторінці її головного твору з питань політичної та 
економічної філософії “Капіталізм: незнайомий ідеал” 
ми знаходимо такі слова: 

“В основі політики лежать три філософські 
дисципліни – метафізика, епістемологія та етика – 
теорія про людську природу та взаємовідношення лю-
дини з реальністю. Лише на подібній базі можна сфор-

мулювати цільну політичну теорію і втілити її на 
практиці… Об’єктивісти – не “консерватори”. Ми – 
радикальні прибічники капіталізму. Ми намагаємося 
сформулювати філософську першооснову, якої 
капіталізм досі не має, і без якої він приречений на за-
гибель. 

Я хочу підкреслити: сфера наших інтересів – не 
політика чи економіка як такі, але “людська природа і 
взаємовідношення людини з реальністю”. Ми 
захищаємо капіталізм, оскільки це єдина система, в 
рамках якої може бути організоване життя розумної 
людської істоти” [4, с. 7]. 

Естетика Айн Ренд, а саме, вся літературна 
діяльність направлена на створення ідеальної моральної 
людини та побудови ідеального світу. В книзі “Роман-
тичний маніфест: філософія літератури” вона так пише 
про мистецтво: “Мистецтво – це вибіркове відтворення 
дійсності у відповідності з метафізичними оціночними 
судженнями художника” [6, с. 16]. А далі, пояснюючи, 
для чого вона пише, Айн Ренд каже: “Мотив і ціль всіх 
моїх творів – представити ідеальну людину. В написа-
них мною романах зображення моральнісного ідеалу – 
самоціль, а всі наявні там дидактичні, інтелектуальні і 
філософські цінності – лише засоби” [6, с. 163]. Мис-
тецтво не є “служницею” моралі, воно не вчить, а 
показує. І її мистецтво (романи “Ми–живі”, “Гімн”, 
“Джерело” та “Атлант розправив плечі”) показує 
ідеальний світ розумного егоїзму, або до чого призведе 
світ альтруїстичної філософії, тобто, до чого приведе 
неправильна моральна філософія. 

Достатньо складна для прочитання та розуміння 
книга “Вступ до об’єктивістської епістемології” Айн 
Ренд, мабуть, є найменш етичною зі всіх її робіт. В ній 
вона аналізує питання суто філософського характеру 
типу: створення понять, поняття пізнання, поняття 
свідомості, проблеми визначення понять тощо. Книга, 
скоріше, має методологічний характер, пояснюючи 
читачеві методологічний інструментарій, за допомогою 
якого в усіх своїх інших роботах письменниця робить 
філософські умовиводи. Саме в ній можна знайти її ог-
ляд і критику позицій Аристотеля, Гегеля, Канта, Рассе-
ла та інших. Тут вона викладає своє розуміння її улюб-
леного закону логіки, закону тотожності “А є А”; 
розписує свою позицію щодо питань сприйняття, абст-
рагування, знання; викладає своє бачення побудови 
правильних суджень, які можуть бути “підтверджені” 
тільки шляхом їх відслідковування до основи на рівні 
сприйняття. Саме про останнє дуже часто згадують її 
послідовники, вони говорять, що Айн Ренд часто казала 
щось на кшталт: “Якщо вам здається неістинне суджен-
ня логічно правильним. То воно лише здається пра-
вильно побудованим. І щоб довести, що воно є хибним, 
треба відновити всі попередні засновки і зрозуміти, 
який з них хибний, а тоді побудувати правильне істинне 
міркування”. Але і в цій роботі можна знайти згадки 
про мораль, наприклад, для пояснення телеологічного 
виміру свідомості вона бере приклад: “Моральний ко-
декс – це система телеологічного виміру, яка 
класифікує вибори та дії, відкриті людині в залежності 
від ступеня досягнення або злому стандартного коду 
цінності. Стандарт – вершина, до якої направлені дії 
людини” [1, с. 45]. І далі: “Моральний код – набір абст-
рактних принципів; щоб виконати їх, людина повинна 



Випуск 86 ФІЛОСОФСЬКІ  НАУКИ   Гілея 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 238 

перевести його у відповідні конкретності, вона повинна 
обрати конкретні цілі та цінності, які вона переслідує. 
Це потребує, щоб людина визначила свою конкретну 
ієрархію цінностей – в порядку їх значимості – і діяла 
відповідно до них. Тобто, всі її дії повинні спиратися на 
процес телеологічного виміру” [1, с. 45–46]. За Айн 
Ренд, телеологічний вимір – це вимір по відношенню до 
оціночних понять типу “цінність, “емоція”, “бажання” 
тощо, в яких повинна бути ієрархія особливого виміру. 

Таким чином, ми бачимо, що вся її творча спадщина 
представляє собою чітко вибудований концепт 
моральної філософії, який торкається питань політики, 
економіки, мистецтва та суто філософських дисциплін – 
метафізики та епістемології. 

Але багато дослідників творчості Айн Ренд 
відмічають достатню кількість складностей в розумінні 
та вивченні філософії об’єктивізму. 

Так, в минулому учень та найближчий соратник, а 
пізніше найзліший ворог Айн Ренд, психолог Натаніель 
Бранден відмічав багато позитивних сторін 
об’єктивістської філософії, насамперед, наголос 
об’єктивізму на ролі розуму в житті людини, те, що він 
стверджує абсолютне неіснування надприродних сил, 
повну гегемонію логіки в житті тощо. Він говорить нам 
про те, що людина може досягти в цьому житті абсо-
лютно всього, але для цього вона повсякчас повинна 
користуватися розумом. Тільки розумна людина, 
раціональний егоїст може жити в цьому світі успішно, 
не знаючи бідності та нещасть. 

Але він наголосив і на деяких проблемах, які 
існують в теорії. А саме те, що існує деяка плутанина в 
термінах. Айн Ренд дуже часто використовувала слова 
на кшталт “розумний”, “містицизм”, “раціоналізм” та 
“ірраціоналізм” тощо. Вона ототожнювала 
ірраціоналізм та містицизм, хоча це не є вірним. Також, 
в неї виникав конфуз з терміном “розумний”. “Розум-
ний” в розумінні пересічного громадянина та “розум” та 
“раціональність” в загальнонауковому сенсі не 
співпадають в тлумаченнях. А Айн Ренд всі ці терміни 
зводила до однієї купи. Також часто вона висловлюва-
лася з приводу проблем, в яких була зовсім некомпе-
тентна. Думки були цікавими, але вони не мали під со-
бою достатнього теоретичного підґрунтя. 

Майкл Хьюмер в своїх статтях обґрунтовує свою 
позицію, чому він не є об’єктивістом. Він не каже, що 
об’єктивізм є хибним, або неспроможним до життя, але 
в ньому не має достатньої бази. Є тільки проголошені 
Айн Ренд тези, але їх обґрунтування не можна знайти в 
жодному її філософському есе. В своїй статті “Критика 
етики об’єктивізму” він виділяє тринадцять головних 
тез, які викладені нею в статті “Етика об’єктивізму”, 
надрукованої в збірці “Доброчесність егоїзму”: 

“1. Цінність є відносною; речі можуть бути цінними 
тільки відносно кожної окремої істоти. 

2. Дещо є цінним для істоти тільки в тому разі, якщо 
є вибір. 

3. Жодна не–жива істота не може стикатися з вибо-
ром. 

4. Отже, цінності існують тільки для живих істот. 
5. Будь–що, що здобувається або зберігається 

істотою, представляє собою цінність для неї. 
6. Будь–яка жива істота діє для збереження свого 

життя задля своєї особистої користі. 

7. (Не має нічого такого, щоб вона зробила не для 
своєї особистої користі). 

8. Отже, тільки власне життя, і нічого більше, є 
цінним, задля власної користі, для будь–якої живої 
істоти. 

9. Отже, життя і нічого більше є цінним задля 
власної користі людини. 

10. (Кожному слід завжди робити будь–що, що 
підтримує те, що є цінним для нього). 

11. Отже, кожному слід завжди робити все, що 
підтримує його власне життя. 

12. Особа може жити тільки в тому разі, якщо вона є 
раціональною. 

13. Отже, кожен має бути на сто відсотків 
раціональним” [9]. 

Майкл Хьюмер в своїй статті детально розглядає 
кожну з тез. Загалом в своїй статті він виходить з 
концепції абсолютної моралі та загальних цінностей, на 
яких будується вся класична етика. В сучасній етиці з 
цим є достатньо складнощів. Сьогодні з’являється все 
більше теорій, які намагаються обґрунтувати відносний 
та контекстуальний характер моралі, її амбівалентність, 
відсутність всезагальних цінностей тощо. Етична 
позиція Айн Ренд як раз репрезентує таке бачення 
моралі. Але в усіх таких позиціях є одна велика про-
блема – недостатнє теоретичне обґрунтування. Ця про-
блема не оминула і американську письменницю. 

Але в статті Майкла Хьюмера є цікаві зауваження і 
іншого характеру. Він говорить про те, що Айн Ренд в 
цьому своєму есе весь час наголошує на точному 
характері об’єктивістської етики. Але він зазначає, що 
точним характером відрізняються такі науки, як мате-
матика, фізика, біологія тощо. А ось філософія аж ніяк 
не відрізняється точністю. Хьюмер зазначає, що всі до-
кази Айн Ренд мають в собі логічні помилки такі як, 
еквівокація та коло в судженні. 

Загалом стосовно тез він говорить, що: 
– Перша теза породжує питання про загальний ха-

рактер цінностей (про що було зазначено вище). 
– Друга теза здається хибною. Він приводить при-

клад того, що якщо людина буде знати, що завтра 
отримає мільйон доларів і жодних альтернатив в неї не 
передбачається. Навряд чи в цьому разі мільйон амери-
канських доларів втратить свою цінність. 

– Третя теза також здається хибною. Айн Ренд 
стверджує, що кожна жива істота стикається з вибором 
існування чи не–існування, а не–живі істоти не стика-
ються з таким вибором. Майкл Хьюмер приводить аж 
п’ять прикладів, які на його думку цю тезу спростову-
ють. 

– В п’ятій тезі ми знаходимо еквівокацію. Слово 
“цінність” має принаймні два різних значення. Перше 
значення, як дорогий, бажаний. А друге, як хороший. Ці 
значення відрізняються. І не зрозуміло, яке з цих двох 
значень мала на увазі письменниця. 

– Шоста теза хибна. Він згадує, наприклад, бджолу, 
яка жалячи помирає. Вона явно діє не для збереження 
свого життя. 

– Сьома, восьма та дев’ята тези також хибні. Бо 
еволюційно головною метою нашого життя є розмно-
ження, а не збереження свого власного життя. Тому з 
точки зору біології, Айн Ренд також не права. 
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– Десята теза породжує питання. Це є втілення етич-
ного егоїзму Айн Ренд. Але його можна повернути в 
альтруїстичному руслі (для мене є цінним підтримка та 
допомога іншим людям, тому в своїх власних інтересах 
я допомагаю людям). Але Айн Ренд була дуже войов-
ничо настроєна проти альтруїстичної установки. Тому з 
цим проблема. Як проблема і з одинадцятою тезою, яка 
зовсім не випливає з десятої. 

– Дванадцята теза є хибною. Бо за її словами, якщо 
людина не буде раціональною, вона помре. Це є хиб-
ним. Можна знайти мільйони прикладів, коли люди по-
ступають абсолютно ірраціонально і живуть достатньо 
непогано. 

– Тринадцята теза має еквівокацію. Бо що саме ми 
повинні розуміти під словом “раціональний” не є зовсім 
зрозумілим [9]. 

В своїх працях Айн Ренд більше покладалася на свої 
внутрішні почуття, інтуїції та пережитий досвід в 
Радянській Росії. Вона намагалася побудувати нову 
філософську теорію, яка б ніяким чином не 
ґрунтувалася на вченнях минулих філософів. Вона вва-
жала всіх їх містиками, які потонули в альтруїстичній 
християнській установці. Вона критикувала всіх і вся. 
Цінувала тільки капіталізм та вільну від державного 
регулювання економіку. Цінувала Аристотеля, Тому 
Аквінського, але не його теологічні праці, Адама Сміта 
та батьків–засновників американської демократії. Вона 
обґрунтовувала свої егоїстичні засновки тими тезами, 
які брала з власного світогляду, але вони не мали 
теоретичної бази, що зараз представляє собою дуже 
велику проблему у дослідженні її етико–філософського 
концепту. 

Отже, вся філософська спадщина американської 
письменниці спрямована на побудову ідеального світу 
та ідеальної моральнісної людини – розумного 
раціонального егоїста. Розумний егоїзм як морально–
етичний фокус її філософії є базисом для побудови всіх 
її політичних, економічних та естетичних теорій. Хоча 
недостатня наукова теоретичність її робіт ускладнює 
дослідження її концепції сучасними філософами та 
означує проблематичність визначення Айн Ренд 
справжнім моральним філософом. Проте популярність 
та попит на її ідеї в свій час дають привід до ретельної 
уваги до її етико–моральних позицій, що так несхожі з її 
ідейними попередниками. 

Головною задачею сучасних дослідників є знаход-
ження схожих ідей в історичному контексті, аналіз її 
впливу на сучасні політичні та філософські концепції, 
співставлення її теорії з іншими сучасними соціально–
філософськими та етико–політичними теоріями тощо. 
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Ethics of reality: general overview of Ayn Rand’s philosophical 
positions 

This article is an overview of ethical reflections of Ayn Rand in her literary and 
philosophical heritage. During her last thirty years she tried to build her philosophi-
cal system, which she called Objectivism. Her philosophical heritage is aimed to build 
an ideal world and ideal moral man – a reasonable rational egoist. Rational egoism 
as a moral and ethical focus of her philosophy is the basis for the construction of all 
her political, economic and aesthetic theories. Although the lack of full scientific 
theoreticity of her works complicates the investigation of her concept of modern 
philosophy and represents the difficulty of determining Ayn Rand as the real moral 
philosopher. However, the popularity and call for her ideas give rise to attention to 
her ethical and moral positions that are so different from her ideological predeces-
sors. 

Keywords: Ayn Rand, ethics, individualism, objectivism, philosophy. 

Коробко М.И., аспирантка философского факультета, Киевский 
национальный университет им. Тараса Шевченко (Украина, Киев), 
Margota2007@yandex.ru 

Этика реальности: общий обзор философских позиций Айн Рэнд 

Делается общий обзор этических размышлений в литературно–
философском наследии Айн Рэнд. В последние тридцать лет своей жизни она 
пыталась выстроить свою философскую систему, которую назвала объекти-
визмом. Все ее философское наследие направлено на построение идеального 
мира и идеального нравственного человека – разумного рационального эгоиста. 
Разумный эгоизм как морально–этический фокус ее философии является бази-
сом для построения всех ее политических, экономических и эстетических тео-
рий. Хотя недостаточная научная теоретичность ее работ усложняет иссле-
дование ее концепции современными философами и обозначает проблематич-
ность определения Айн Рэнд как настоящего морального философа. Однако 
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популярность и спрос на ее идеи в свое время дают повод для пристального 
внимания к ее этико–нравственным позициям, которые так несхожи с ее 
идейными предшественниками. 

Ключевые слова: Айн Рэнд, индивидуализм, объективизм, философия, эти-
ка. 
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ПОВЕСТИ ЧЕНГИЗА ДАГЧЫ ОЛИЦЕТВОРЕНИЕ  
НАЦИОНАЛЬНЫХ ЧУВСТВ И ИДЕЙ ПАТРИОТИЗМА 

Развитие историко–политических событий в произведениях написанных 
известным и любимым во всем тюркском мире, талантливым писателем Чен-
гиз Дагчы сыграли роль литературного моста между тюркскими народами. 
Написанное, на основании непосредственных наблюдений трагедий и бедствий 
в ХХ веке проживавших в Крыму крымских тюрков (татаров), занимает осо-
бое место в литературе тюрских народов. В своем исследовании нами было 
проанализировано несколько повестей, героем которых является известный по 
нескольким романам Халик.  

Ключевые слова: Ченгиз Дагчы, национальные чувства, патриотические 
идеи, война, вера в будущее. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

Обладающий богатым творческим наследием Ченгиз 
Дагчы, очарованному Крымскими турками (татарами), 
переживших горести и трагедии в ХХ веке, продемон-
стрировавший искусство высшего мастерства писателя 
на основании собственных наблюдений стало причиной 
завоевания им большой славы. Хотя в творчестве писа-
теля рассказы, занимают относительно меньше места по 
сравнению с романами, в этих произведениях проявле-
ние и прославление родины, края, любови человека в 
этой или другой форме превращаются в утверждение 
литературного идеала писателя. Проживающий в Лон-
доне писатель в 1974–80–х годах напечатал 9 статей под 
названием “Из тетрадей Халика” в журнале “Варлыг в 
Турции. Герой рассказов, где события следуют друг за 
другом – Халик, иногда автор даёт большую информа-
цию о его прошлой жизни его воспоминаниями о про-
шлом. На фоне напряжённых и трудных дней, прожи-
тых Халиком Топкаячы и его супругой Анной в немец-
ком лагере, писатель добился формирования опреде-
лённых мыслей о общественно–политической ситуации 
той эпохи у читателя. Все обытия, в каждого из этих 
девяти рассказов, происходит в одном и том же месте. 

Известный нам по роману писателя “Младенцы, ви-
сящие на ветвях миндаля” – Халик, потерял родных и 
близких, высланный со своих земель. Единственный 
сын семьи, мягкий по характеру Халик с младших лет 
столкнулся с многочисленными потерями, его отец был 
в ссылке. Пережитое, нанесло открыло глубокие раны 
его духовному миру. После ссылки произошедшей 30–х 
годах ХХ века Халик переехал к проживавшей в Ак-
месчит тёте, учился в университете, но началась война и 
университет закрылся. Получив последнюю стипендию 
и потратив её, Халик оказался в трудном положении. 
Парню негде было жить, не было денег, когда случайно 
познакомился в трамвае с женщиной, по имени Алмира. 
Из романа “Замёрзающая улица” становится известно, 
что через два дня он был задержан немецкими солдата-

ми. А в рассказах, о которых будем говорить дальше, 
мы знакомимся с дальнейшей судьбой Халика. Халик 
был отправлен в Германию для работы на строительст-
ве железной дороги, тем самым попав очень далеко от 
родных земель. Теперь Халик со своей супругой живёт 
в немецком лагере. Горести войны, всё пережитое при-
вело его в такое состояние, что он находился в психоло-
гических переживаниях. 

Первый рассказ, героем которого является Халик, 
называется “Ты Халиг?” Этот рассказ был напечатан в 
1974 году в журнале “Варлыг”. Произведение начинает-
ся с изображения Крыма, потом читатель получает оп-
ределённую информацию о личности Халика Топкаячы, 
о местности, где он родилсяи вырос. Работая в Герма-
нии на прокладке железной дороги, Халик был послан в 
Моабит лагерным охранником Вальтером Брумелем для 
работы на электрической фирме, там он познакомился с 
женщиной по имени Анна польской национальности и 
женился. Оказавшись вдали от родных земель, пережи-
тое во время в военных лет годы, резко изменило пси-
хологию Халика. Потеряв все надежды на жизнь, буду-
щее, Халик узнав о беременности Анны, и снова пове-
рил в жизнь. Связав все свои надежды с рождением бу-
дущего младенца, Халик повёл Анну к врачу на обсле-
дование, врач объяснил ему, что условия в лагере для 
матери опасны и посоветовал остаться в больнице на 
некоторое время. Оставшись один Халик погрузился в 
раздумья, находясь вдали от семьи, близких, родной 
земли, задумывается о себе, старается найти ответ на 
вопрос “Кто же ты?” 

Рассказ “Я Халик. Думаю, что я Халик. Годами ра-
нее ко мне обращались Халик” [10, с. 7] начинается с 
этих предложений. Халик очень боится забыть кто он 
есть. Записанные им рассказы о своем детстве, он пря-
чет в стеклянной посуде, повсюду носит с собой, Халик 
пряча эти рассказы словно защищает себя, прошлое, 
воспоминания. Этот рассказ закончился годы спустя. “Я 
полагал что он завершился. Война закончилась. Не-
смотря на то что нас давили гусеницами танков, тягача-
ми орудий, железной обувью бойцов, но не иссякло. 
Куда бы ни спрятал, не иссякла… Куда бы ни спрятал, 
мои рассказы снова меня найдут…” [10, с. 7–8]. 

Халик хорошо знает кто он, какому народу принад-
лежит, является хозяином древней земли. Ведь он явля-
ется представителем древнего народа, который за много 
лет назад обосновавшимся на берегу Чёрного моря. 
“Пришли люди,… сказав “здесь наша родина”, вырыли 
колодцы, построили дороги и провели арыки, затем для 
умерших построили гробницы, обнесённые каменной 
стеной, а для живущих поставили дома и молельни. И 
таким образом, на этих землях началась жизнь моих 
соотечественников. Сначала их называли народом 
“Тавр”; Кимеры, Искиты, Готы, Тукаи, Печенеги…” 
[10, с. 9]. 

Разговаривая с самим собой, Халик живёт, мечтою 
оказаться на этих землях. Несмотря на то, что его звали 
искажёнными именами “Галук”, “Галик”, он стремится 
каждый раз напомнить, что его имя Халик. Во всех рас-
сказах видно, что Халик охвачен единственным жела-
нием свободно жить на землях его дедов и прадедов. 

Как во всех произведениях, так и в этих рассказах 
писателя, большую половину своей жизни прожившего 
на чужбине, проносившего тоску о родине как груз на 


