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ХРИСТИЯНСЬКИЙ СИМВОЛ:  
СПЕЦИФІКА КОНФЕСІЙНОЇ РЕЦЕПЦІЇ 

Сакральний символізм має свою специфіку осмислення у різних християнсь-
ких конфесіях. Аналіз особливостей конфесійної рецепції сакрального 
символізму в християнстві є метою статті. Використано герменевтичний, 
феноменологічний і компаративний наукові методи. 

У католицизмі символи долають протиставлення тренсцендентного і ви-
димого світу в містерії християнської літургії. Католицьку семантику 
символізму відзначають риси практичного, деталізованого раціоналізму і 
містицизму середньовічної філософії. 

У парадигмі православного культу, зокрема богослужіння, реальність 
пізнається як втілення символу, котрий, у свою чергу, артикулює імпліцитний 
зміст дійсності, спрощує процедури дешифрування плану змісту і плану вира-
ження богословського навантаження у літургійних текстах. 

Протестантизмвідводить символу важливу роль у практичній структурі 
провіщення як повторення біблійних обітниць, у площині функціонування і 
вираження комунікативного потенціалу Біблії. 

Ключові слова: символ, сакральний символ, православ’я, католицизм, про-
тестантизм. 

Сакральний символізм у релігійній комунікації 
відіграє важливу роль образного акумулювання й 
змістовного передавання інформації. Символи теж ви-
ражають релігійні канони й естетичні культурно–
мистецькі ідеали. Християнська релігія від самого свого 
зародження й автономного розвитку послуговувалася 
засобами символічного. Проте, із виокремленням про-
тягом століть окремих конфесій рецепція й 
трансформація сакрального символізму набула своєї 
специфіки в різних напрямах християнства, на що впли-
вало як віровчення, так і розуміння культу. 

Систематизованого дослідження стосовно 
конфесійного осмислення християнського сакрального 
символізму в релігієзнавстві немає, однак чимало 
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дослідників розглядали окремі аспекти цього виду 
комунікації: Карл Барт (протестантизм), Сергій 
Авєрінцев, патріарх Варфоломій, Ігор Ісіченко, Олів’є 
Клеман, Олександр Шмеман, ТомашШпідлік (право-
слав’я), РоманоҐуардіні, ЛюдвіґҐшвід, Іван–Павло ІІ, 
МіхаельКунцлер, Богуслав Надольський, Карл Ранер 
(католицизм) та ін. 

Метою статті є аналіз специфіки осмислення са-
крального символізму в основних християнських 
конфесіях, що вимагає розв’язання таких основних зав-
дань: 

– представити рецепцію символізму в культовій 
площині католицизму; 

–розкрити артикуляційний потенціал символу в пра-
вославному богослужінні; 

– дослідити роль символізму в протестантській 
проповіді. 

У статті використано герменевтичний, 
феноменологічний і компаративний наукові методи. 

Католицька традиція відзначається в осмисленні са-
крального символізму розлогою, досить 
раціоналізованою, деталізацією. 

У католицькому сприйнятті у дихотомії змісту і 
форми, звичайно, важливішим виступає зміст. Це, без-
перечно, стосується також й інтерпретації символів, 
частина котрих наділена багатостолітніми конотаціями 
семантичного діапазону. 

Католицька герменевтика активно розробляє окремі 
питання етимології прадавніх семіотичних систем, котрі 
відіграють важливу роль в актуалізованому 
переживанні віри, яка значною мірою опирається на 
багатовікову традицію сакральної християнської 
символіки. 

Християнський сакральний семіозис своєю ґенезою 
має як дохристиянські традиції, так невичерпне джере-
ло Святого Письма, які активно розроблялися в часи 
народження та формування Церкви, а особливо набули 
багатого розвитку в епоху великих отців Церкви та 
середньовічних теологів і містиків. 

Католицька багатостолітня традиція герменевтичної 
інтерпретації християнської символіки розглядала такі 
основні символи та їх групи: хрест, жести, графічні 
письмові знаки, монограми, числа, геометричні фігури, 
космічні явища, кольори, каміння та метали, рослини, 
тварини, біблійні постаті й персонажі, частини тіла то-
що. 

Святіший Отець Іван–Павло ІІ в енцикліці “Fideset 
Ratio” (1998), аналізуючи важливість таємниці в розу-
мовому пізнанні, звертає увагу на знаково–символічний 
аспект у пошуку істини: “На допомогу розумові, який 
прагне зрозуміти тайну, приходять знаки, що містяться 
в Об’явленні” [5, c. 23]. 

Імплікації сакральної християнської символіки у 
католицькій герменевтиці базуються передусім на тек-
стах Святого Письма та тлумаченнях теологів і отців 
Церкви. 

Католицька традиція сформувала своє бачення про-
блеми сакрального символізму у релігійному культі, 
зокрема в обрядово–літургійній сфері. 

Відповідно до рішень Тридентського собору (XIII 
засідання в 1551 р.), “таїнство є видимим символом 
невидимої реальності” (symbolumessereisacra, 
etinvisibilisgratiaeformamvisibilem) [13, s. 20]. 

Сучасний польський дослідник християнської 
символіки о. Б.НадольськийTCHr виділяє “першорядні” 
та “другорядні” символи. 

До першорядних відносить: літургійне зібрання, 
святі таїнства; постави тіла; простір, зокрема вівтар, 
місце читання слова Божого, місце провадження, хліб, 
вино. 

Серед другорядних виділяє наступні: кадило, 
літургійні шати, свічі, обмивання рук, знак хреста тощо. 

У літургійному дискурсі символізму можна виділити 
наступні виміри семантики: 

1) вимір ремеморативний, що сягає в минуле, до 
діянь Старого Завіту і служіння Христа; 

2) вимір демонстративний – позначувана реальність 
стає дієвою, присутньою; 

3) вимір есхативно–прогностичний–оприсутнена 
реальність включається ініціативним, інавгуративним 
(eschaton) способом.Eschaton у Христі увійшов у коор-
динати цього світу; 

4) вимір зобов’язуючий – пізнання символу зо-
бов’язує до певних діянь [там само, s. 21]. 

У католицькій, як і в православній, традиції дискурс 
символічного осмислюється передусім у літургійній 
площині, котра переповнена та виражається через 
символічні дії, образи, жести, обряди й слова. Літургія 
переповнена чуттєво сприйманими символами 
(візуальними, образотворчими, аудіальними), котрі вка-
зують на певний імпліцитний зміст: 
pervisibiliaadinvisibilia – виступають переходом “через 
видиме до невидимого”, виражають одночасно видиме і 
невидиме, близькість та дистанцію [там само, s. 5]. 

Р.Ґуардіні підкреслив, що символ має бути пізнаний 
і зрозумілий, адже існує постійна загроза зосередження 
основної уваги на видимому елементі, як і небезпека 
т.зв. “субстанціонування символів” із пропусканням 
того, що суттєве [12, s. 35].Він трактує символ як при-
родний вираз реального, особливого духовного стану, 
як вияв не тільки чогось одноразового, але того, що 
мається в душі, як і загалом у людському житті як тако-
му [там само, s. 56].Імпліцитний вияв літургійно–
символічного семіозису зміцнює внутрішній стан, 
розширює тілесне поза його межі: “Хто сприймає 
літургію з повною самовіддачею, той зрозуміє, що рухи 
тіла, чини, зовнішні вияви посідають велике значення. 
Передусім тому, що тут містяться великі можливості 
вираження, пізнання, духовного досвіду, що робить 
правду значно сильнішою і більш переконливою, ніж 
може то зробити саме слово” [там само, s. 58]. 

Католицька теологія бачить літургію “діянням Бога” 
(“actioDei”), але водночас експресією віруючої людини 
на те діяння. Ця експресія передусім створює простір, у 
котрому функціонуватиме досвід сприйняття. 
Екстеріоризація перетворює релігійний досвід в акт 
віри, адже вона виражає те, що внутрішнє, надає форму 
внутрішньому досвіду. Засобами цієї літургійної 
експресії виступають і сакральні символи, турбота про 
котрі є однією з ознак якості літургії, що відправляється 
[там само, s. 33]. 

Теологічний вимір символізації веде до твердження, 
що символ є тим, що становить пропозицію до 
інтерпретації, вимагає мислення, не може бути прийня-
тим дослівно. Виражає дійсність, котра є поза ним. 
Феноменологія передавання раціонально не 
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пояснюваної віри цілком органічно послуговується 
символами, що вказують на дійсність поза собою. Всі 
трансцендентні речі не виявляються безпосередньо, але 
репрезентуються через символи. Учасники літургії не 
творять обряду чи символів, однак, з іншого боку, 
сакральні символи й обряди не діють без рецепції 
віруючими. Дихотомія поміж “видимим” і “невидимим” 
детермінує посередництво символів, оскільки видимі 
речі стають репрезентантами невидимих. Оскільки віра 
– це континуальний процес, то разом із її діалектичним 
розвитком змінюються і семантичні конотації символів, 
особливо в епохи культурних змін. 

Зацікавлення символікою в католицькій думці не 
обмежується лише літургією. Достатньо новим напря-
мом виступає відкриття й осмислення символізму 
тілесності. Л.Ґшвінд аналізує молитву тілом: саме сим-
воли, а також кольори дозволяють вести мову про т.зв. 
співмолитву (нім. Mitbeten) тіла людини [11, s. 10]. 

Важливо в контексті розгляду літургійного 
символізму звернути увагу на те, що літургія є 
анамнезоюparexcellence. І це не просто, за словами 
К.Ранера, “пригадування події”, а оприсутнення містерії 
Христа, тобто самої сутності події спасіння, а не її 
історичних факторів. Виконується через слова і жести 
(обряд) у формі видимих символів, що постійно повто-
рюються. Здійснення містерії має на меті об’єднання 
учасників відправи [14, p. 24]. 

Містичний корпус католицької літератури просто не 
можливо зрозуміти без інтерпретування символів, кот-
рими переповнена їхня мова. 

У східній традиції проблема символізму дозволяє 
глибше і ширше розглянути й зрозуміти таїнства 
православної віри, адже, за своєю природою, згідно 
християнських догматів, церква є первісним таїнством, 
заснованим Христом у сотеріологічній перспективі. 

Дискурсивний простір вимагає розуміння особою 
послання церкви, тому “втеча від комунікативних про-
блем загрожує зрадою пастирського покликання Церк-
ви” [6, c. 28], котра “розгортає комунікативне середо-
вище в містичну перспективу, позначувану алегорич-
ним образом вселенського хору, в якому кожному зна-
ходиться своя партія і кожен реалізує свої унікальні 
здібності” [там само, c. 30]. 

Сприйняття символів у православному християнстві 
не можливо окремо аналізувати від самої суті його 
віровчення, в котрому важливе значення посідає 
містично–практична споглядальність: “Істину не 
розуміють розсудком– її споглядають. Бога не вивчають 
теоретично – Його бачать. Про красу не рефлексують 
абстрактно – її сприймають” [3, c. 12]. Тому, відповідно, 
й символи відіграють роль наповненого богословським 
змістом об’єкту у відповідній естетично сприйманій 
формі. 

Важливим у богослів’ї є чітке інтерпретування 
символів, на відміну від чуттєво–естетичного захоплен-
ня або художньо–мистецького сприйняття. С.Аверинцев 
вважає, що у візантійській богословській 
рефлексіїважливе значення відіграє поняття “акрівія” 
(άκρίβεια): буквально “точність” (у роздумах), 
“старанність” у справі (формальна бездоганність 
технічних або обрядових процесів), “добросовісність”, 
духовна “совісність” (скрупульозність у моральній та 
релігійній поведінці). Особливістю цих начебто загаль-

них характеристик є те, що у візантійському світогляді 
“всі вищеназвані смислові грані виступають <…> май-
же нерозрізнюваними, тому коректність догматичних 
концептів та обрядових тілорухів постає ніби тотожною 
із моральним обов’язком “ходіння перед Богом у 
непорочності”, як це називається старозавітною мовою” 
[1, c. 405–406]. Отож, розуміння символічних 
референцій базується на виразних положеннях  право-
славного віровчення. 

Якщо оминути радикальні богословські напрями, то 
одним із найважливіших завдань сучасної 
християнської, зокрема, православної думки є “наново 
відкрити правильне розуміння Літургії”, для чого слід 
“повернутися назад, через коментарі з їхніми 
символічними поясненнями до самого тексту 
Євхаристійного торжества” як “сходження Церкви туди, 
де вона перебуває instatupatriae” [10]. 

Православна літургія репрезентує два особливі ас-
пекти сакральної символічної іконографії: діаноетичний 
та динамічний, тобто повчає, розкриває таємниці й 
представляє їх. Якщо для протестантських мандрівників 
було великим здивуванням відсутність проповідей під 
час православних богослужінь, то відповідь полягає в 
тому, що кожна літургія відображає символічним чином 
життя Ісуса Христа та священної історії. Тому в літургії 
людина стає logikos у повному значенні цього слова (за 
визаченням П.Флоренського). Тут своєрідний 
двосторонній процес, котрий без символічності ніяк не 
збагнути: Бог сходить до людини через Логос (слово 
Боже), а людина піднімається до Господа при 
посередництві людського слова літургії. Тому 
східнохристиянська література називає віруючого 
logikos, а атеїста –alogikos (людиною без слова) [15, s. 
370]. 

Передання, закладення змісту в іконі та його 
розуміння, розшифрування – це двосторонній процес. 
“Символічна теологія” ікони вимагає від глядача “тако-
го самого зусилля, як і від маляра, але у зворотному 
порядку – від піднесення Духа з дерев’яної дошки до 
духовної візії” [там само, s. 379]. 

Такий діалогізм у контексті т.зв. “посту очей” (коли, 
наприклад, щоб зобразити людину в лісі, достатньо на-
малювати одне дерево) є втягненням людини в 
співучасть у Божу справу спасіння, її наслідування, бо 
ж завданням символів православних ікон є не просто 
естетичне захоплення чи інтелектуальне розкошування 
[там само, s. 380]. 

Питання про “символізм” православного 
богослужіння О.Шмеман вважає тією наріжною про-
блемою, котра дозволить правильно розуміти таїнство 
євхаристії та й, значно ширше, самої місії церкви 
Христової. Сформоване ще в пізньовізантійські часи 
ототожнення символу і зображення, коли вважають, що 
“малий вхід на літургії “символізує” вихід Христа на 
проповідь, при цьому розуміють, що обряд входу 
зображує певну подію минулого, й такий “символізм” 
поширюють на богослужіння як у цілому, так і в окре-
мих його обрядах і священнодіях” [9, c. 28], не тільки не 
відповідає основній меті християнського богослужбово-
го культу, але й виступає однією з причин його занепа-
ду. Православний богослов переконаний, що символ тут 
означає щось протилежне реальності. Така тенденція 
виникла під впливом католицького акцентування на 
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реальній присутності Ісуса Христа в євхаристійних да-
рах, що виразно протиставляється можливостям 
розуміння їх у категоріях символічного, котре лише 
своєю зовнішньою формою заміняє позначуваний 
“оригінал”. Латинське вчення про реальну актуальну 
присутність Ісуса Христа вважає інші її означення 
(трансигніфікація, трансфіналізація) недостатніми, 
оскільки вони не відповідають сформульованому на 
Тридентському соборі розумінню реальності. Доктрина 
католицького віровчення представляє євхаристійну 
присутність як реальну perexcellentiam, 
quiaestsubstantialis, quanimirumtotusatqueinteger Christus, 
Deusethomo, fitpraesens [8, с. 239–242]. 

О.Клеман вбачає зв’язок між догматом і символом: 
“догмат захищає та виражає життя Церкви в її 
“наслідуванні божественній природі” (Григорій Нись-
кий. Deprofessionechristiana). Догмат виступає як “сим-
вол” у найбільш реалістичному значенні, як “око”, яке 
дозволяє нам бачити в Христі, через посередництво 
Святого Духа, есхатологічну правду світу, що 
торжествує над ілюзіями сього світу” [7, с. 67–68]. 

Саме таке первісно–онтологічне й єпіфанічне 
розуміння символу застосовується у відношенні до пра-
вославного богослужіння, коли в комунікативній 
парадигмі  реальність пізнається як експлікація симво-
лу, який, у свою чергу, виражає реальність. 

Окремою проблемою православного богослов’я є 
семіотичний вимір теонімів. На відміну від магічного 
пошанування імені Божого не лише в первісних чи 
язичницьких віруваннях, але й в юдаїзмі чи на 
відповідних етапах розвитку і в християнстві (наприк-
лад, численні агіографічні сказання про чудеса, 
пов’язані із вимовлянням імені Господа), у 
християнській догматиці Боже ім’я виступає символом 
певної сутності, але не її частиною. Сила імені Ісуса 
пов’язана з духовним потенціалом “Ісусової молитви”, 
у котрій маємо справу з т.зв. “акустичною іконою” в 
контексті богословія ікони [15, s. 363]. 

“Ісусова молитва”, котру практикують від 
найдавніших часів до сьогодення, глибоко пов’язана з 
символізмом серця. 

У молитві серця образи (вербальні, візуальні тощо) 
можуть чергуватися, але при зміні форми сталим 
залишається зміст. Т.Шпідлік наводить приклад сугестії 
ісихастської молитви зі “Щирих оповідань паломника”: 
“Уяви собі своє серце, скеруй на нього свої очі, ніби 
дивишся через власні груди, уяви собі якнайживіше, 
якщо зможеш, а інколи вслухайся, як воно б’эться, як 
ударяється раз по разові [...] Такимчином при першому 
ударові скажи, або подумай, “Господи”, при другому 
“Ісусе”, при третьому “Христе”, при четвертому “поми-
луй”, при п’ятому “мене”, і повторюй це багато разів” 
[там само, s. 366–367]. Тут символом виступає слово, а в 
інших варіантах воно може бути замінене, наприклад, 
жестами, прив’язаними асоціативно до думки. 

Отож, комунікативність важлива риса й функція 
православного символізму, зокрема у вимірах як земно-
го буття–спілкування, так і трансцендентного, позазем-
ного, адже сутність церкви як містичного, живого Тіла 
Христового виражається саме в єдності й спільнотності. 

У богослужбовій практиці символізм ікон 
розкривається передусім у своїй богословській, а не 

художньо–естетичній площині. Відповідно, символізм 
ікон нерозривно пов’язаний із богословським виміром. 

Богослов’я ікони в естетичних формах виражає 
символізм інакшості й глибини: “Ікони, безперечно, є 
матеріальним символами, але дозволяють бачити те, що 
є іншим, Theos i Logos, Божу Мудрість [...] у справі 
спасіння. Згідно стародавніх авторів духовної 
літератури, найважливішим завданням богослов’я є 
споглядання Пресвятої Трійці. Людське око не могло б 
проникнути в таку глибину, якщо б Бог не об’явився 
так, як то зробив за посередництвом символу” [там са-
мо, s. 378]. 

У православному християнстві символізм неможли-
во повноцінно сприймати без підґрунтя богословського 
осмислення. 

Православне богослужіння формувалося на основі 
ідеї символу Царства небесного та сутності церкви, що 
в земному паломництві прямує до нього як своєї 
остаточної есхатологічної мети. Із цього досвіду заро-
дився символ “Господнього дня” як об’явлення у цьому 
світі Божого царства, укладу церковного літургійного 
року, “переходу” з теперішнього в майбутній еон. Од-
нак, “символом здебільшого Царства, символом, який 
сповнює усі символи – Господнього дня, Пасхи, Хре-
щення й, врешті, всього християнського життя як жит-
тя, що “поховане з Христом у Бозі” (Кол. 3,3), була 
Євхаристія, таїнство пришестя воскреслого Господа, 
таїнство зустрічі й спілкування з Ним “за Його трапе-
зою, в Його Царстві…” [9, c. 44]. 

На переконання О.Шмемана, із євхаристії, як “до 
кінця здійсненого, до кінця втіленого символу” [там 
само, c. 45], розвинулосявсеправославне богослужіння 
та богослов’я, тому таким важливим виступає 
розуміння природи символізму в християнській картині 
світу. Заміщення есхатологічних конотацій християнсь-
кого символізму призвело до його спрощено–
зображального тлумачення, котре на практиці 
перетворює категорію символу в звичайний знак, кот-
рому не властиве концептуально–теологічне глибинне 
внутрішньоформне наповнення. 

Протестантське розуміння християнської традиції та 
герменевтично–теологічні парадигми інтерпретації 
Святого Письма детермінують відповідну модель 
розуміння релігійної символіки. 

Вважаємо за необхідне підкреслити тут, що для про-
тестантського слововикористання доречніше послуго-
вуватися словосполученням “релігійна символіка”, а не 
“сакральна символіка”, як то властиво для православно-
го і католицького напрямів християнства. 

Передусім слід окреслити загальну модель протес-
тантського богословського розуміння та практично–
перекладацьку методику у відношенні до Святого 
Письма, що висвітлює питання сприйняття слова, од-
кровення. 

Порівняння парадигм у відношенні до тлумачення 
біблійного канону співпадає з конфесійним поділом 
християнства, за яким католики переважно дотриму-
ються історичного методу, православні – алегоричного, 
а протестанти – буквального. 

Лютеранський підхід чітко свідчить про буквальне 
розуміння текстів Святого Письма: “віруючі просто по-
кладаються на Бога, коли Він промовляє через кожне 
слово Біблії. Вони пам’ятають, що Біблія, яка є Божим 
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Словом, це не ігровий майданчик, і вони ніколи не на-
важаться перетворити Його слово у воскову фігуру, якій 
можна надати форми на власний розсуд” [4, c. 207]. 
Вважається, що як у мовах оригіналу, так і в добрих 
перекладах (одним із найбільших внесків в історію 
світової культури та бібліїстики М. Лютера є його пере-
клад Святого Письма німецькою мовою (1534 р.), 
актуальність котрого не втратилася до сьогодні) все є 
зрозумілим кожному читачеві. Складнощі допомагає 
розумово збагнути діяння Святого Духа. 

Висвітлення загального контексту проблематики пе-
рекладознавства і філософії мови стосовно перекладів 
сакральних текстів дозволяє глибше зрозуміти протес-
тантський підхід у сприйнятті релігійної символіки. 

У праці “Церковна догматика” К.Бартаналізує про-
блему релігійної мови у світлі церковного провіщення. 

Перебування людини в церковному бутті 
ubietquandovisumestDeo (“де і коли було вгодно Богові” 
– лат.) передбачає людське мовлення, котре, як мовлен-
ня про Бога, відрізняється від інших його видів: 
“зрозуміло, не саме по собі і не себе саме, але через бо-
жественне підтвердження і підкріплення того, що 
істинно й конкретно відрізняє його від іншого людсько-
го мовлення” [2, c. 6]. К.Барт підкреслює важливість 
перебування саме в церковному бутті, в котрому Ісус 
Христос як діяльна особа Бога освячує тут і людське 
мовлення. Однак не кожне висловлювання під час цер-
ковного богослужіння може бути “провіщенням”, особ-
ливо там, де звертається в якості людського мовлення 
до самого Бога. Гімни, молитви, сповідання церкви 
стають  тим, чим мають бути, лише в тому випадку, 
коли вони, по–перше, не чинять неможливого – 
сповістити щось Богові, і по–друге, прагнуть не робити 
недостойного – проповідувати щось і людям. Теолог 
вважає, що це має бути “звернена до Бога відповідь 
хвали, покаяння та подяки від людини, котрій уже 
сповіщено було про Бога. Це жертва, принесення котрої 
Богові може мати сенс лише підтвердження того, що 
Він вчинив людині, а людина при цьому не може мати 
жодних намірів, пов’язаних з іншими присутніми при 
цьому людьми” [там само]. 

Оскільки у протестантському розумінні церква має 
своїм основним завданням служити Божому слову, то у 
провіщенні найважливіший намір і спрямованість на 
його реалізацію та виконання. Церковне провіщення 
розуміє себе як служіння слову Бога, як посередництво 
благодаті Господньої, тому неможливо бути господарем 
слова. 

К.Барт виділяє два основні особливі завдання 
провіщення – проповідь і таїнство. І лише в них можли-
вий прояв провіщення слова Божого. 

К.Барт порівнює своє розуміння проповіді з двома 
іншими варіантами її сприйняття – в Католицькій 
церкві та в неопротестантських напрямах. Для 
католиків проповідь належить до рівня релігійних і мо-
ральних занять вищого порядку, а для неопротестантів– 
щирим і живим вираженням особистої віри. Теолог не 
радить покликатися одразу на Святого Духа, що зробив 
би проповідь дійсною подією обітниці: “сповіщенням 
про реальність, про обітницю як Божу дію, про благо-
дать проповідуваної і сприйнятої віри, про рішення, 
котре відрізняє людське мовлення та слухання як 
служіння Богові в дусі й істині” [там само, c. 22]. Але і в 

таком випадку матиме справу виключно із проповіддю. 
На переконання К.Барта, сам Бог перевищує у цьому 
контексті і репрезентацію, й служіння, і символ. 

Повноту розуміння провіщення допомагає збагнути 
поняття таїнства. 

Таїнство – це “символічна дія, що здійснюється в 
церковній спільноті за вказівкою свідчення біблійного 
одкровення, котре супроводжує проповідь і підкріплює 
її, прагнучи засвідчити про подію одкровення, прощен-
ня та визнання Бога” [там само, c. 16]. Символ не може 
вступати у відношення між людським словом і таким 
комплексним “предметом” як “одкровення, прощення 
та покликання, у наявність котрого церква в майбутнь-
ому може вірити, на котре вона може надіятися та котре 
може проповідувати, якщо вважає його справою 
божественної благодаті позаду себе й котрого вона 
тільки в тому випадку реально очікує, якщо від нього 
(як такого, що відбувся раз і назавжди в епіфанії Ісуса 
Христа) вже веде своє походження” [там само, c. 23]. 
Серед основних рис таїнства виділяється “репрезента-
тивно–символічне відношення до того “раз і назавжди”, 
що міститься в одкровенні” [там само]. 

У комунікативній парадигмі кальвінізму проповідь – 
це лише засіб підготовчої благодаті, порівняно з 
gratiagratumfaciens (“благодать, що чинить благодат-
ним” – лат.). Але порівняно із католицьким сприйнят-
тям гомілії лише як повчання та виховання, реформато-
ри сприймають у центрі церковного життя провіщення 
як акт мовлення і слухання. Провіщуване передбачає не 
предметне відношення, а особисту зустріч. Звідси похо-
дить відповідне регулювання взаємовідносин проповіді 
й таїнства. Перше місце відповідно займає “символічне 
діяння” провіщення. К.Барт пояснює нюанси свого 
розуміння: “Але таке провіщення рішуче передбачає 
інше провіщення – повторення біблійного обітування як 
того, що відбувається. Заради цього провіщення повин-
но існувати це, а відповідно, таїнство – заради 
проповіді, а не навпаки. Отже: не одне таїнство, але й не 
одна проповідь, а якщо говорити зовсім точно, то і не 
просто проповідь і таїнство паралельно, але: проповідь 
разом із таїнством, із видимим діянням, що підтверджує 
її людське мовлення як божественне діло, складає кон-
ститутивний елемент, зримий центр церковного життя” 
[там само, c. 37]. 

Таким чином, у “церквах проповіді” (передусім у 
лютеранській та реформатській) символічна природа 
релігійного проявляється у структурі провіщення як 
повторення біблійних обітниць. 

Отже, християнський символізм відзначається 
специфікою осмислення в різних конфесійних виявах. 
Сакральний символізм закладений вже в самій 
віроповчальній доктрині Католицької церкви. Символи, 
володіючи автономним статусом, долають дихотомію 
тренсцендентного і видимого світу в діалектичній 
містерії християнської літургії, що базується на теології 
анамнези. У літургійній та ритуально–обрядовій 
практиці символи розкривають дихотомію переходу від 
“невидимого” до “видимого” в християнській містагогії. 
Католицьку семантику символізму відзначають куль-
турно–філософські риси прагматичного, деталізованого 
раціоналізму, успадкованого з давньоримської традиції, 
й когнітивно–аксіологічного містицизму середньовічної 
філософії, котрі проявляються в багатовимірності 
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асоціативно–прагматичних кореляцій культової практи-
ки й теологічних завершеностях догматів віровчення. 

Можна виділити два основних аспекти сприйняття 
символічного у православному світогляді: 1) 
епіфанічний як освячуючо–преображальне й естетично–
культове сприйняття символу в комунікативній 
парадигмі православного богослужіння, а також в 
іконографії, архітектурі, церковному мистецтві; 2) 
феноменологічний як відчуття світу в духовних практи-
ках, однією з форм котрого виступає саме символ, що 
поглиблює переживання спілкування з сакральним. 

Протестантська теологія визнає за символами вик-
лючно аспекти акумулювання, передавання та 
реінтерпретації релігійної інформації, а не вираження 
конотацій священного. Однак важливість символів у 
протестантизмі присутня і пов’язана з особливою по-
шаною до слова як центру (поряд із вірою) церковного 
життя в акті провіщення з двома його складовими – 
мовленням та слуханням. Символічна складова в 
протестантизмі стосується передусім символічного 
діяння провіщення, а не зовнішньої форми церковних 
таїнств, як то є в православ’ї та католицизмі. 

У продовженні вивчення конфесійної специфіки са-
крального символізму слід дослідити окремі аспекти 
цієї багатовекторної наукової проблеми, зокрема, на 
матеріалі конкретних пам’яток католицького і право-
славного мистецтва (іконографія, гімнографія, скульп-
тура тощо). 
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The Christian symbol: specificof denominational reception 

Sacral symbolism has its own specificity of understanding of the various Chris-
tian denominations. Analysis of denominational reception of sacred symbolism in 
Christianity is the aim of this article. The hermeneutic, phenomenological and com-
parative research methods are used. 

In Catholicism symbols overcome the opposition of transcendental and visible 
world into mystery of the Christian liturgy. The Catholic semantics of symbolism is 
marked by features of practical, detailed rationalism and mysticism of medieval 
philosophy. 

In the paradigm of Orthodox cult including worship, the reality is known as the 
incarnation of the symbol, which, in turn, articulates the implicit meaning of reality, 
simplifies the decryption of the contents plan and the expression of theological load-
ing of liturgical texts. 

Protestantism devotes the symbol important role in the practical structure of 
prediction as a repetition of the biblical promises of in the plane of function and 
expression of the communicative potential of the Bible. 

Keywords: symbol, sacred symbol, Orthodoxy, Catholicism, Protestantism. 
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Христианский символ: специфика конфессиональной рецепции 
Сакральныйсимволизмимеет свою спецификуосмысления в разныххристи-

анскихконфессиях. Анализособенностейконфессиональнойрецепции сакрального 
символизма в христианствеявляетсяцельюстатьи. Использованыгерменевти-
ческий, феноменологический и компаративныйнаучныеметоды. 
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В католицизме символы преодолевают противопоставление тренсцен-
дентного и видимого мира в мистерии христианской литургии. Католическую 
семантику символизма отмечают черты практического, детализированного 
рационализма и мистицизма средневековой философии. 

В парадигме православного культа, в частности богослужения, реаль-
ность познается как воплощение символа, который, в свою очередь, артикули-
рует имплицитный смысл действительности, упрощает процедуры дешифров-
ки плана содержания и плана выражения богословской нагрузки в литургиче-
ских текстах. 

Протестантизм отводит символу важную роль в практической структу-
ре провозглашения как повторения библейских обетований, в плоскости функ-
ционирования и выражения коммуникативного потенциала Библии. 

Ключевые слова: символ, сакральный символ, православие, католицизм, 
протестантизм. 
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ІНСТИТУАЛІЗАЦІЯ ПРОТЕСТАНТИЗМУ В КОНТЕКСТІ ГЕОПО-
ЛІТИЧНОЇ САМОІДЕНТИФІКАЦІЇ УКРАЇНИ 

Розкриваються історичні, соціокультурні та конфесійні фактори впливу 
на державно–конфесійні відносини, зокрема на становлення протестантизму 
на вітчизняних теренах. Аналітика протестантизму в сучасному 
релігієзнавчому диспуті декларує новий теоретичний рівень, на якому 
здійснюється перехід від опису і систематизації фактів до концептуалізації 
протестантського руху як цілісного релігійно–соціального феномену на засадах 
універсальних принципів об’єктивності, історизму, толерантності, 
світоглядного плюралізму, що стало методологічною основою 
дослідження.Враховуючи те, що сучасна геополітична теорія охоплює такі 
ключові категорії геополітики як географічний фактор і просторово–
територіальні параметри розвитку суспільства, у статті розгортається 
проблематика взаємодії суспільства і природи у контексті філософсько–
релігійної рефлексії. З’ясовано, що відносно місця релігії в сучасному секуляри-
зованому суспільстві, конфесії–носії протестантської ортодоксії, ґрунтують 
своє світобачення на антропологічній парадигмі. 

Ключові слова: протестантизм, лютеранство, кальвінізм, геополітика, 
суспільство, природа, географічний фактор, просторові параметри. 

Прагнення світового співтовариства до формування 
планетарного соціального організму та відсутність чіт-
кої, узгодженої стратегії політичного, економічного і 
духовно–культурного розвитку й орієнтирів української 
держави обумовило потребу ґрунтовної тематизації її 
геополітичної самоідентифікації в контексті глобальних 
проблем сучасності. Актуалізація геополітичних запитів 
викликана й стрімкім поступом суспільства, відповіда-
льного не лише за збереження і відновлення життя його 
спільноти та утвердження засад сталого розвитку соціа-
льної організації життєдіяльності, а й за культивування 
духовних вимірів і потреб з врахуванням клерикалізації 
сучасного суспільного буття і політизації релігії. Зва-
жаючи на визначення поняття духовного як антитези 
матеріального світу та як приналежного до релігії, яка у 
філософсько–світоглядних вченнях українських мисли-
телів традиційно репрезентується одним із нематеріаль-
них компонентів національної геополітики, можемо 
констатувати необхідність експлікації рівня взаємодій і 
взаємовпливів зовнішньої та внутрішньої політики дер-
жав, їх економічних і політичних систем з духовно–
релігійними системами, зокрема з конфесіями виразни-
ками протестантської ортодоксії. 

Сучасні геополітичні теорії започатковані і розвину-
ті в роботах зарубіжних дослідників Ф.Ратцеля 
К.Хаусхофера, Р.Челлена, М.Мехема, Н.Спайкмена, 
3.Бжезинського, П.Дж.Біокенена, Ф.Фукуями, М.Фуше, 
С.Хантінгтона та інших. Подальше осмислення геополі-

тичних процесів репрезентовано в роботах євразійців 
Н.Трубецького, А.Савицького, В.Вернадського. Найпо-
вніше уявлення про сутність геополітики розкрите у 
роботах М.Данилевського та Л.Гумільова. Наукові до-
сягнення українських філософів А.Арістової, М.Бабія, 
В.Бондаренка, О.Бучми, Л.Виговського, В.Єленського, 
С.Здіорука, В.Климова, А.Колодного, П.Павленка, 
О.Сагана, П.Сауха, Л.Филипович, П.Яроцького стосу-
ються проблем державної політики у сфері свободи 
слова, релігії і конфесійного чинника в контексті розбу-
дови громадянського суспільства та українського дер-
жавотворення. Місце протестантизму в демократично-
му просторі в рамках впливу держави і церкви на про-
цеси утвердження української державності з’ясували 
П.Кралюк, В.Любащенко, Р.Соловій, М.Черенков та ін. 
Незважаючи на достатньо широкий спектр зарубіжної і 
вітчизняної літератури з експлікації класичної 
геополітики та характерних рис сучасної державно–
церковної політики в Україні, питання особливостей 
інституалізації конфесій–носіїв протестантської 
ортодоксії в загальній геополітичній системі 
“суспільство–держава–церква” потребує уточнення і 
філософської рефлексії, що і визначаємо метою нашої 
статті. 

Витоки сучасної геополітичної думки закладено у 
студіях засновника політичної географії Ф.Ратцеля, 
який, намагаючись сформулювати географічно–
просторовий підхід у з’ясуванні сутності та специфіки 
політичних подій, окреме місце відводить ролі релігії у 
цих подіях, оскільки, “мові і релігії ми повинні надати 
перевагу перед іншими проявами, як більш благород-
ним, і тісніше зблизити їх з розумом” [4,с.80]. У своїй 
біогеографічній концепції він стверджував, що стан 
держави як частини людства й “організованої землі” 
безпосередньо залежить від взаємодії простору і 
географічного положення, при тому під простором вче-
ний розумів як територіальні кордони, так і життєвий 
простір, розміри яких засвідчують могутність і 
процвітання держави, а збільшення просторового пери-
метру забезпечить активна торгівля й місіонерство. Ідеї 
Ф.Ратцеля щодо дефініції держави як складно–
структурованого квазіорганізму, який функціонує в 
просторі й на засадах біологічно–географічних 
імперативів прагне розширення, продовжив шведський 
науковець Р.Челлен – фундатор поняття “геополітика”. 
Він проаналізував особливості управлінської діяльності 
з метою виявлення ефективних методів і принципів 
створення сильної держави та ранжував залежність її 
поступу від території, народу, господарства, суспільства 
і влади. На тлі достатньої поліфонії семантичного спек-
тру детермінацій геополітики зазначимо, що в кін. ХІХ 
– на поч. ХХ ст. геополітика інтерпретується вченням 
про державу з домінуванням звернення до її 
просторової складової у системі “територія – населення 
– влада”. Протягом ХХ ст. визначення геополітики, на-
буваючи нових аспектів, редукувалося до течії в 
соціології, політичного напряму держави тощо, 
легалізувався її класичний модус – поєднання ідей 
культурно–історичних спільностей (М.Данилевський), 
моделі архетипів (К.Юнг) і гіпотези цивілізацій 
(А.Тойнбі), з’явилися концепції “зіткнення цивілізацій” 
(С.Хантінгтон), “третьої хвилі” (Е.Тоффлер) та ін. У кін. 
ХХ ст. відбулося становлення ще двох геопроекцій 


