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мительная маргинализация различных социальных групп, проявляющаяся в 
девальвации их роли и материального статуса в обществе, отсутствии реаль-
ных перспектив по восстановлению и улучшению своего положения. 
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среда, социально–экономические факторы, эскалация. 
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Розуміння бюрократії як невід’ємного механізму ре-
алізації публічної влади в демократичному суспільстві є 
необхідною складовою для її ефективного політико-
системного втілення в Україні.  

Особливу увагу вивченнню проблем бюрократії в 
умовах демократизації українського суспільства приді-
ляли такі вітчизняні науковці як В. Бортніков, 
З. Балабаєва, Н. Бровинська, В. Вакуленко, Ю. Вінтюк, 
В. Воротін, В. Горбатенко, І. Грицяк, М. Долішний, 
Ю. Кальниш, Н. Латигіна, О. Лiсничук, А. Онупрієнко, 
О. Парфенюк, С. Романюк, Н. Рудницька, А. Світа, 
О. Тупиця, С. Телешун, В. Цвєтков, В. Цвих. 

Основні соціально-політичні характеристики бюро-
кратії в українському суспільстві, викладені в розробках 
таких вітчизняних науковців як Р. Войтович, 
М. Канавець, В. Киричук, І. Кресіна, А. Машков, 
Н. Мирна, Т. Мотренко, Д. Неліпа, П. Окоiн, М. Пірен, 
І. Попова, О. Попович, М. Примуш, В. Ребкало, 
О. Савчук, О. Сушинський, В. Токовенко, 
В. Толкованов, І. Федірко, Н. Шелест, М. Шульга. Із 
дисертаційних робіт, які вийшли останнім часом в 
Україні і були присвячені розробці проблем бюрократії, 
відзначено праці А. Кудлая, В. Пугач, В. Скрипнюк, 
М. Свіріна, Б. Слющинського, Ю. Тишкуна. 

Деякі теоретичні аспекти визначення системи прин-
ципів організації та функціонування державної служби 
в сучасній Україні, розглядалися в працях учених-
адміністративістів, теоретиків права в процесі дослі-
дження окремих проблем державної служби – 
В. Авер’янов, А. Альохіна, Г. Атаманчук, Ю. Битяк, 
Л. Біла, А. Бураковська, В.  Вікторов, Н. Грінівецька, 
І. Данильєва, С. Дубенко, Т. Іванова, С. Ківалов, 
І. Коліушко, В. Колтун, Є. Курасова, Б. Лазарева, 
О. Лазор, Г. Леліков, В. Малиновський, О. Мельников, 
Н. Нижник, М. Нинюк, О. Оболенський, В. Олуйко, 
В. Тимощук, Г. Ткач та ін. 

Праці зазначених науковців слугують теоретико-
методологічним підґрунтям для досліджень більшості 
проблем бюрократії в умовах демократизації 
українського суспільства, але пошук ефективної моделі 
бюрократії в сучасному українському суспільстві 
передбачає комплексне врахування як досвіду розвину-

тих демократій, так і специфіки власного політичного 
розвитку. 

Сучасна демократія практично завжди грунтується 
на процедурі виконання і чіткого дотримання законів. 
Демократія і законність виступають як метод і спосіб 
державного управління [1, с. 141]. Віднайдення 
оновленої, “осучасненої” моделі бюрократії в Україні 
повинно виходити з сучасної теорії і методології та 
емпіричних підходів в управлінні у формі конкретних 
моделей функціонування державної бюрократії, особ-
ливо в країнах розвинутої демократії. Поширеною як 
взірець для демократизації  суспільства стала так звана 
“Вестмінстерська” модель реформ бюрократії, фунда-
мент якої був закладений у Концепції Адміністративної 
реформи в Україні 1997 року. Саме Указом Президента 
Л.Кучми №  810/98 від 22.07.1998 “Про заходи щодо 
впровадження Концепції адміністративної реформи в 
Україні” [2] було розпочато реформування державної 
системи управління. 

Через рік було видано Указ Президента України №  
1572/99 від 15.12.1999 “Про систему центральних 
органів виконавчої влади” [3].  

Безсистемність багатьох перетворень у державній 
сфері, дискредитація базових цінностей радянського 
суспільства і, насамперед, інтелектуальної праці самого 
чиновника були характерними тенденціями у 
трансформації бюрократії після проголошення 
Україною незалежності.  

Вказані нормативні акти неодноразово зазнавали 
змін. В Указі Президента України від 14 липня 2001 
року, яким запроваджено посади державних секретарів 
міністерств, йшлося про “додаткові заходи, спрямовані 
на здійснення адміністративної реформи” [3].  

Запропонована система надавала посадовим особам, 
призначеним президентом, офіційного статусу держав-
них секретарів та  покладала на них функції, контролю, 
нагляду та затвердження рішень. Дана реформа обгрун-
товувалася впровадженням інституційної складової 
Великобританської моделі адміністративної реформи на 
українському грунті. До повноваженнь секретарів 
відносилися ініціативи створення регіональних 
відділень і прийняття рішень в обсязі міністерських 
повноважень, право розподілу коштів, вони фактично 
співпадали з повноваженнями Кабінету Міністрів 
України. Вподальшому український уряд діяв за прин-
ципами змішаної президентсько-парламентарної систе-
ми, в якій органи адміністративної влади перебували, 
здебільшого, в Кабінеті Міністрів України і 
міністерствах. Наступна не зовсім вдала здійснення 
адміністративно-територіальної реформи була зроблена 
у 2005 році і теж була малоефективною. 

Головним завданням даних реформ було впровад-
ження “менеджеріальних” або економічних способів та 
механізмів у сферу бюрократичного управління, а та-
кож подолання жорсткої бюрократичної ієрархічності 
завдяки створенню агентств, які будуть володіти 
більшою свободою, аніж попередні  державні структури 
[4, с. 51-52].  

Причинами складного й неефективного проведення 
адміністративної реформи в Україні є недостатнє 
фінансування, та незавершеність законодавчого забез-
печення реформи [5; 6]. 
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Професійні та моральні якості нової капіталістичної 
номенклатурної бюрократії, як відзначає доктор 
політичних наук, заступник директора Інституту держа-
ви і права імені В.М. Корецького НАН України Воло-
димир Павлович Горбатенко, надзвичайно низькі і 
далекі від справжньої демократії [1, с. 183]. 

Штат, функції і обов’язки бюрократії потребують 
коригування та більш якісного і чіткого наповнення. 
Бюрократ також повинен зрозуміти та усвідомити зна-
чення відкритості та демократичості в управлінні.  

Для більш ефективного адміністративного реформу-
вання було видано Указ Президента України від 9 груд-
ня 2010 №  1085 “Про оптимізацію системи централь-
них органів виконавчої влади” [7]. 

Метою адміністративної реформи є створення 
ефективної системи влади, дерегуляції впливу держави 
на господарчу діяльність підприємців, оптимізація дер-
жавних фінансів та системи державного управління в 
регіонах, підняття її ефективності, ліквідація зайвих 
рівнів адміністрування і скорочення кількості 
чиновників і, одночасно, посилення ролі та збільшення 
повноваження органів місцевого самоврядування, а та-
кож подолання корупції. Ця реформа передбачає 
структурні зміни у виконавчій владі. Всього визначено 
6 типів центральних органів виконавчої влади: 
Міністерство, Служба, Інспекція, Агентство, незалежні 
регулятори і органи зі спеціальним статусом [7]. 

Для того, щоб забезпечити координацію здійснення 
адміністративної реформи в нашій країні було cтворено 
робочу група з питань оптимізації системи органів 
виконавчої влади та Координаційний центр з упровад-
ження економічних реформ при Президентові України 
[8]. 

“Наступним кроком адмінреформи є оптимізація 
органів управління на регіональному та місцевому 
рівні, уникнення дублювання функцій між 
територіальними підрозділами центральних органів 
виконавчої влади та місцевими органами виконавчої 
влади” [9; 10, с. 4].  

Очікуваний результат реформ на місцевому рівні – 
створення фундаменту для розвитку місцевого самовря-
дування та максимально повного забезпечення інтересів 
місцевих громад. 

Головною ж метою адміністративної реформи є 
“суттєве скорочення бюрократичного апарату на 
місцях, що представляє центральні органи виконавчої 
влади, а також підвищення дисципліни та якості 
адмінпослуг у регіонах” [10, с. 4]. У цьому контексты у 
2012 році був прийнятий Закону України “Про 
адміністративні послуги” [11]. 

Таким чином, реформа має допомогти оптимізувати 
структури місцевих державних адміністрацій, зменшити 
чисельність заступників голів держадміністрацій, 
суттєве зменшить автопарк та інші витрати на 
функціонування місцевих органів виконавчої влади [10, 
с. 4]. 

Одночасно відбувається реформування державної 
служби. Прийнятий новий Закон України “Про держав-
ну службу” [12], який разом з підвищенням вимог щодо 
кваліфікації та професійного рівня державних 
службовців має на меті зростання престижу державної 
служби, залучення до неї молодих і перспективних 

працівників через систему професійних та матеріальних 
стимулів.  

На другому етапі адміністративної реформи повинен 
бути скорочений апарат місцевих державних 
адміністрацій, що дасть можливість заощадити немалі 
фінанси. 

Основним здобутком вищезгаданого реформування 
центральних органів виконавчої влади повинен бути 
розподіл функцій між різними типами цих органів:  

- міністерства – розробляти політику; 
- служби – надавати громадянам та юридичним осо-

бам послуги; 
- інспекції – наглядати за дотриманням законодавст-

ва; 
- агентства – розпоряджатися майном.  
Виокремлено основні принципи ліквідації бюрокра-

тичних перепон на шляху ефективного проведення 
адміністративної реформи, залишивши за виконавчою 
владою лише її прямі функції і розподіливши ці функції 
між різними типами цих органів: [13], проте на 
сьогоднішній день даний принцип ще не працює в 
повній мірі, й далі відбуваються “адміністративні 
війни” за повноваження між органами виконавчої вла-
ди. Міністри воліють не відпускати від себе розпоряд-
чо-майнові функції, а це в свою чергу спонукає до фак-
тичного підпорядкування агенцій міністерствам. 

17 березня ВРУ прийняла зміни до Закону України 
“Про Кабінет міністрів України” [14], і в той же день – 
Закон України “Про центральні органи виконавчої вла-
ди” [15], що деталізує питання реформування та нові 
функції центральної виконавчої влади. 

Безперечними перевагами цих законів є введення 
переліку політичних посад (Стаття 6. пункт 3. Закону 
України “Про Кабінет міністрів” [15] зазначено, що 
“посади членів Кабінету Міністрів України належать до 
політичних посад, на які не поширюється трудове зако-
нодавство та законодавство про державну службу”, а 
Стаття 9. пункт 5. Закон України “Про центральні орга-
ни виконавчої влади” [15], наголошує, що “посади пер-
шого заступника міністра та заступника міністра (у разі 
введення) належать до політичних посад, на які не 
поширюється трудове законодавство та законодавство 
про державну службу”), що, на нашу думку, фактично 
легалізує перетворення деяких посадових осіб з 
бюрократів на політиків, та легітимізує їхню політичну 
відповідальність перед громадянами України. 

На розгляді у Верховній Раді України перебував 
Проект Закону про державну службу Президента 
України № 8306 від 25.03.2011 [16], який серед іншого 
передбачав заборону членства у політичних партіях для 
державних службовців (норма про обмеження членства 
в партіях після проведених широких обговорень, нібито 
з громадськістю, експертним середовищем була знята з 
порядку денного і закон був прийнятий [12], без даного 
положення).  

Оскільки державна бюрократія в сучасному 
українському суспільстві характеризується надмірною 
політизацією то, якраз було б доречно посилити у 
Статті 13 цього закону вимоги щодо політичної 
неупередженості державного службовця, використавши 
досвід країн розвинутої демократії, зокрема правові 
механізми, які були застосовані у свій час в політичній 
практиці Німеччини, США та Великобританії.  
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Наразі має відбутися подальше проведення 
адміністративної реформи – системне реформування 
місцевої адміністрації та реформування державної 
служби на засадах:  

- децентралізації (ліквідація надлишкових функцій 
місцевих органів виконавчої влади, реструктуризація 
або приватизація державних підприємств, усунення 
дублювань між місцевими державними адміністраціями 
та територіальними органами центральних органів 
виконавчої влади); 

- узгодженості державного управління з ринковою 
економікою (Аутсорсинг державних функцій, 
конкуренція щодо надання державних послуг, скоро-
чення кількості заступників губернаторів, скорочення 
кількості чиновників, об’єднання посад для більш 
чіткого розмежування повноважень,розподіл функцій 
органів місцевого самоврядування, які здійснюються на 
різних територіальних рівнях); 

- інституціалізації служби в органах місцевого само-
врядування (становлення інституту служби в органах 
місцевого самоврядування через прийняття Закону 
України “Про службу в органах місцевого самовряду-
вання”, розмежування повноважень органів виконавчої 
влади та органів місцевого самоврядування у сфері на-
дання державних послуг” [13]. 

Указом Президента України від 18.07.2011 
№ 769/2011 створено Національне агентство України з 
питань державної служби, як єдиний орган, що 
забезпечує формування та реалізацію державної 
політики у сфері державної служби [17].  

Чинний Закон України “Про державну службу” [18], 
не відповідає, на нашу думку, сучасним викликам ста-
новлення демократії в українському суспільстві та 
принципам функціонування “public administration” 
(публічної адміністрації) в розвинутих та стабільних 
демократіях, є фрагментарним і виписаний не на основі 
уніфікованого підходу. 

Нинішньому Закону України “Про державну служ-
бу” [18] властиві:  

- низький рівень деполітизації державної служби;  
- недостатня ефективність механізму запобігання 

проявам корупції;  
- не достатньо чіткий та прозий механізм прийняття 

та кар’єрного росту на державній службі;  
- недостатній рівень якості надання 

адміністративних послуг. 
Метою нового Закону України “Про державну служ-

бу” [12] повинно стати законодавча оптимізація 
діяльності державної бюрократії згідно стандартів 
ефективного управління в розвинутих та стабільних 
демократіях.  

У Законі України “Про державну службу” від 
17.11.2011 №  4050-VI [15] є спроба відмежувати дер-
жавну службу від інших типів діяльності, політичної 
зокрема.  

У ньому визначається перелік осіб, на яких не 
поширюється законодавство про державну службу (зок-
рема, політичні посади, посади  працівників прокурату-
ри, яким присвоюються класні чини, суддів, 
працівників, що виконують в органах державної влади 
допоміжні та обслуговуючі функції, працівників дер-
жавних підприємств, установ і організацій, а також 
військовослужбовців, осіб рядового і начальницького 

складу органів внутрішніх справ та інших органів, яким 
присвоюються спеціальні звання) [12]. 

“Це дозволить запобігти наданню статусу державно-
го службовця посадовим особам, ознаки посад яких не 
відповідають критеріям, визначеним цим Законом, ско-
ротити чисельність державних службовців, зупинити її 
подальше необґрунтоване зростання, а також досягти 
чіткої ідентифікації кола державних службовців у 
сприйнятті суспільства” [13].  

“Для відокремлення політичної та управлінської 
діяльності новим Законом України “Про державну 
службу” передбачено в державних органах запровадити 
посаду керівника державної служби, який 
здійснюватиме управління державною службою в 
органі державної влади та відповідатиме перед 
керівником відповідного органу за функціонування 
державної служби як у апараті так і в цілому в системі 
органу державної влади. До його функцій належатиме 
організація проведення конкурсу на зайняття вакантних 
посад, призначення осіб на посади державної служби та 
звільнення їх з посад, присвоєння рангів, прийняття 
рішень про заохочення державних службовців тощо” 
[19]. 

Щодо міністерств, то у них відповідно до Закону 
України “Про центральні органи виконавчої влади” [15] 
передбачена відповідна  посада керівника апарату, а у 
органах державної служби, у яких така посада відсутня, 
функції керівника державної служби здійснюватиме 
керівник органу державної влади. 

Реформа державної бюрократії повинна наблизити 
систему державного управління до стандартів 
стабільних демократій, модернізувати і 
професіоналізувати її, підготувати до здійснення мас-
штабних змін. 

Проведення адміністративної реформи 
загальмовується через потребу значної кількості корек-
тив у діюче законодавство в Україні, яке регламентує 
діяльність різних міністерств та відомств.  

“Багато посадових осіб не зацікавлені у покращенні 
механізмів управління державою, адже чинні непрозорі 
механізми дають можливості для вирішення питань в 
ручному режимі із відповідною корупційною винагоро-
дою. Серед ряду керівників ходить думка про те що 
“адмінреформа знову провалиться, а ми залишимося” 
[20]. 

Cкорочення державних видатків і покращення 
адміністративних послуг повинно стати пріоритетом 
адміністративної реформи.  

Ю. Мостова та С. Рахманін у своїй статті “Цар ве-
лить своїм боярам” у Дзеркалі тижня підбивають 
короткі підсумки адміністративної реформи в Україні.  

По-перше, сам по собі факт початку 
адміністративної реформи позитивний. Роздутий дер-
жапарат, дублювання функцій, надзвичайна доступність 
змін правил гри, 11 тис. держпідприємств, які надають 
платні послуги населенню, – словом, система реформу-
вання потребувала. На цьому шляху помилки неминучі. 
Проте рух у цій ситуації набагато краще застою. 

По-друге, автори адміністративної реформи ставили 
перед собою мету максимально оздоровити держапарат, 
позбавивши його хронічних хвороб, які породжували 
корупцію, зловживання, неефективність. Підняти 
продуктивність праці та коефіцієнт корисної дії  неза-
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лежно від персоналій, які очолюють те чи інше 
міністерство, агентство, службу або інспекцію. Таке 
цілевизначення задекларовано як президентом в указі, 
так і архітекторами проекту в інтерв’ю “четвертій 
владі” [21]. 

По-третє, адміністративна реформа для чиновників – 
це завжди боляче й неспокійно: декого виводять зі шта-
ту, конкурсний відбір, коли посад менше, ніж було до 
реформи, дострокові звільнення з нагрітих крісел тощо, 
але можливо вихідна допомога чималого розміру 
пом'якшить їм скруту і поневіряння. 

По-четверте, ще більше турбує проблема – як заяв-
лена адмінреформа позначиться на житті десятків 
мільйонів громадян України, і чи позначиться взагалі? 
Практично одночасно проводили адмінреформи наші 
сусіди – Грузія і Росія. Реформа в першій дала змогу 
реалізуватися громадянам, а в другій – бізнесменам від 
влади. Як буде в Україні – покаже практика [21].  

На сьогодні поки що і надалі, однією з великих пе-
решкод на шляху модернізації української держави і 
суспільства залишається застаріла адміністративна сис-
тема, яка вже давно ні за структурою, ні за функціями 
не відповідає потребам сучасності.  

В Україні до останнього часу фактично існує то-
тальна бюрократизація, яка обмежує та тотально 
контролює майже всі сфери суспільствата та паралізує 
громадську ініціативу.  

Тому пріоритетним завданням адміністративної ре-
форми є зміна філософії державної бюрократії в усіх 
сферах громадського життя, подолання чи хоча б 
мінімізація її споконвічної спрямованості на 
бюрократизацію, вироблення дієвих механізмів 
дебюрократизації, створення ефективних запобіжників 
бюрократизації з боку громадянського суспільства. Пе-
реназва радянської номенклатури в національну 
бюрократії не реалізовує завдань демократизації. 

Потрібно мінімізувати та обмежити адміністративне 
втручання державної бюрократії в різні сфери гро-
мадського життя, але в першу чергу особливо в сфери 
політики та економіки, що допоможе зліквідувати 
негативні наслідки, які породило зрощування державної 
бюрократії з фінасново-промисловими групами. Не 
менш важливим є переосмислення участі громадянсько-
го суспільства і його інститутів в “public administration”.  

Особливе значення в контексті становлення 
демократії в сучасному українському суспільстві має 
подолання закритого, „кумівського”, “непотистського”, 
“патримоніального” підходу до державно-
бюрократичних призначень. 
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ЕТНОПОЛІТИЧНІ ТА СОЦІАЛЬНІ ПРОЦЕСИ  
В СЕРЕДОВИЩІ КРИМСЬКОТАТАРСЬКОГО НАРОДУ  
В КОНТЕКСТІ УКРАЇНСЬКОГО ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ 

Розглядаються етнополітичні, суспільні та соціальні процеси в середовищі 
кримськотатарського народу на сучасному етапі розбудови української держа-
вності. Особливе місце приділяється геополітичним факторам, особливостям 
геополітичного становища України, їх впливам на етнополітичні процеси в 
Кримській автономії. 

Ключові слова: Україна, Автономна Республіка Крим, Росія, ісламський 
світ, кримськотатарський народ, етнополітичні та соціальні процеси, геопо-
літичні фактори, етнонаціональна політика. 

Етнополітичні та соціальні процеси, які відбувають-
ся в середовищі кримськотатарського народу мають 
певні історико–політичні витоки. В першу чергу 
мається на увазі політичне рішення колишньої радянсь-
ко–партійної еліти про передачу Криму до складу 
Української РСР. Політичні, суспільні, соціально–
економічні причини такого рішення автор не 
конкретизує, вони висвітлені в працях І.Кураса, 
Я.Дашкевича, В.Чумака, а також інших вітчизняних 
дослідників [1; 8]. Відзначимо тільки те, що передача 
Криму Україні здійснювалася на підставі ряду законо-
давчих актів вищих органів влади та управління СРСР, 
зокрема Указу Президії Верховної Ради СРСР про пере-
дачу Кримської області із складу РРСФР до складу 
УРСР (19 лютого 1954 року) [2, с. 147]. В документі 
відзначалося: “Враховуючи спільність економіки, 
територіальну близькість та тісні господарські й 
культурні зв’язки між Кримською обл[астю] й 
Українською РСР, Президіям Верховної Ради Союзу 
Радянських Соціалістичних Республік постановляє: 

Затвердити спільне подання Президії Верховної ра-
ди РСФРР та Президії Верховної ради УРСР про пере-
дачу Кримській обл[асті] зі складу Російської 
Радянської Федеративної Соціалістичної Республіки до 
складу Української радянської Соціалістичної 
республіки” [2, с. 147]. Зазначене рішення було за-
тверджене Законом Союзу РСР про передачу Кримської 
області із складу РРФСР до складу Української РСР (26 
квітня 1954 року) [3, с. 343]. Слід відзначити, що право-
ве рішення відповідає як законодавству колишнього 
СРСР, так і правовим нормам міжнародного права. 

Передача Криму до складу Української РСР важлива 
тим, що кримськотатарський народ, караїми, кримчаки, 
етнічні росіяни, вірмени, євреї, німці, болгари, греки, а 
також представники інших національних груп, які 
раніше мешкали в Російській Федерації, з того часу 

проживають на території України. Суттєву роль у по-
дальшому розвитку етнополітичної ситуації відіграли 
процеси, пов’язані з десталінізацією радянської 
політичної системи, засудженням політичних репресій 
сталінського тоталітарного режиму, в тому числі і 
реабілітацією кримських татар та представників інших 
етнічних груп, огульно звинувачених у 
колабораціонізмі та співпраці з нацистами в роки 
Великої Вітчизняної війни. 

Як відомо, на підставі подібних звинувачень у 1944 
році десятки тисяч людей були піддані репресіям й 
депортовані з Криму у “віддалені місця Союзу”. У 
змінах суспільного статусу багатьох етносів, як і в 
цілому етнополітичної ситуації в Криму, значну роль 
відігравали законодавчі акти, прийняті партійно–
політичним керівництвом країни в середині 1950–х та у 
1960–х роках, зокрема Указ Президії Верховної Ради 
СРСР про звільнення з–під адміністративного нагляду 
кримських татар, балкарців, турків – громадян СРСР, 
курдів, хемшилів і членів їх сімей, виселених в період 
Великої Вітчизняної війни (28 квітня 1956 року). Зазна-
ченим документом було прийняте рішення, яке суттєво 
вплинуло на подальшу долю репресованих народів 
Криму. В документі відзначалося: “1. Зняти з обліку 
спецпоселення та звільнити з–під адміністративного 
нагляду органів міністерства внутрішніх справ СРСР 
кримських татар, балкарців, турок – громадян СРСР, 
курдів, хемшилів та членів їх родин, виселених на спец 
поселення в період Великої Вітчизняної війни” [4, 
с. 335]. В той же час в указі підкреслювалося, що “знят-
тя обмежень по спецпоселенню з осіб, перерахованих в 
статті першій даного указу, не спричиняє за собою по-
вернення їм майна, конфіскованого при виселенні, і що 
вони не мають права повертатися в місця, звідкіля були 
виселені” [4, с. 335]. Вважалося “недоцільним” розсе-
лення представників раніше репресованих народів і в 
деяких інших регіонах України. В постанові Ради 
Міністрів Української РСР про розселення громадян, 
які раніше проживали в Кримській області (15 грудня 
1956 року) зазначалось: “1. Визнати недоцільним розсе-
лення на території Херсонської, Запорізької, 
Миколаївської та Одеської областей татар, німців, 
греків, болгар, вірменів та інших осіб, що раніш прожи-
вали в Кримській обл[асті], а зараз повертаються з місць 
спеціального поселення. Зобов’язати виконкоми облас-
них, міських і районних Рад депутатів трудящих цих 
областей: а) припинити прийом татар, німців, греків, 
болгар, вірменів та інших осіб, що раніше проживали в 
Кримській обл[асті] а зараз повертаються з місць спец 
поселення, і подавати їм необхідну допомогу у виїзді за 
межі цих областей, а також за межі УРСР; б) розглянути 
питання про те, щоб сім’ї колишніх спецпоселенців, які 
вже проживають в зазначених областях, розселити в 
інших областях республіки, а також за межами УРСР, 
вкупі з тими, які ще не повернулися, але мають повер-
нутися” [4, с. 335–336]. 

Однак тільки у другій половині 1960–х років влада 
формально зняла огульні звинувачення з кримськота-
тарського народу у зрадництві та заявила про 
необхідність надання раніше репресованим представни-
кам цього народу необхідних умов для повноцінного 
життя нарівні з громадянами інших етнічних груп 
СРСР. В Указі Президії Верховної Ради СРСР про гро-


