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азербайджанцев мира). Все эти организации тесно со-
трудничают с посольствами Азербайджана и Госкоми-
тетом по работе с диаспорой. Эти государственные ор-
ганизации координируют и направляют деятельность 
диаспорских организаций в актуальном направлении. 
Оценка эффективности практики диаспорастроительст-
ва, озвученная на последнем съезде азербайджанцев 
мира президентом, звучит следующим образом: «За 
время, прошедшее после первого съезда, то есть за 10 
лет, проделана большая работа, увеличилось число ор-
ганизаций. Если несколько лет назад у нас было 336 
диаспорских организаций, то в настоящее время их чис-
ло достигло 416. Это очень важно. Но, в то же время, 
количество в этом вопросе, возможно, не играет ре-
шающей роли. Я очень рад, что наши диаспорские ор-
ганизации усиливаются и качественно, их деятельность 
стала более целенаправленной, действенной». 

Таким образом, о политической деятельности азер-
байджанских диаспорских организаций, можно гово-
рить о руководящей, и о регулирующей и координи-
рующей роли исходящей из политической родины. По-
литика памяти и идеология азербайджанства ретранс-
лируется и на диаспору. Такие события, как «День со-
лидарности азербайджанцев мира», геноцид азербай-
джанцев 31 марта, «День национального спасения азер-
байджанского народа» привнесены в диаспоральную 
активность, которая раньше строилась только вокруг 
празднования «Новруз Байрама» или «Гурбан байрама». 
Несомненно, политическое положение родины диктует 
и цели деятельности диаспоры. Как считают азербай-
джанские эксперты, азербайджанцы в диаспоре должны, 
в первую очередь, рассказывать правду об Азербайджа-
не, донести до мировой общественности ситуацию в 
стране. Эти и некоторые другие цели диаспорастрои-
тельства подчиняются самым главным из них – борьбе 
за разрешение карабахского конфликта в пользу Азер-
байджана и противостояние мировому армянству. С тем 
чтобы добиться реализации этих целей, организуются 
различного рода выставки и концерты, дни азербай-
джанской культуры, а также пикеты и митинги, коллек-
тивные акции с участием активистов. 
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Діяльність діаспори як важливий елемент лобіювання інтересів 
Аналізується загальне і особливе в проблематиці зміцнення 

азербайджанської діаспори в Росії та країнах СНД на сучасному етапі. 
Вивчається проблема створення і вироблення стратегії азербайджанського 
лобі. Дослідження визначає можливість реального впливу лобістської 
діяльності на зовнішню політику країн, перетворення на повноцінного учасника 
системи політичних, соціально-економічних і культурних відносин як всередині 
країни проживання, так і на міжнародній арені. 
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ДЕМОКРАТИЗАЦІЯ ЯК ОСНОВА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЄВРОІНТЕ-
ГРАЦІЙНОГО ПРОЦЕСУ В УКРАЇНІ 

На основі дослідження вимог до вступу України до Європейського Союзу 
визначено, що провідною умовою успішного євроінтеграційного процесу є роз-
будова демократичного політичного режиму. Використання системного, 
структурно-функціонального, соціологічного підходів дозволило зробити висно-
вок, що не зважаючи на важливість економічного чинника, першочерговість 
для євроінтеграції має демократична модернізація політичної системи та 
відповідність країни критеріям демократизації. До таких критеріїв віднесено: 
визнання суверенності народу; формування влади шляхом загальних, регулярних, 
конкурентних виборів; надійний захист та гарантії реалізації прав та свобод 
громадян; конкурентний характер здійснення влади;децентралізація влади; 
демократичне політичне лідерство; вільні ЗМІ; боротьба з корупцією; 
функціональне громадянське суспільство; демократична політична культура; 
ліберальна економіка; формування інформаційного суспільства. 

Ключові слова: демократичний політичний режим, демократизація, кри-
терії демократизації, Європейський Союз, євроінтеграція, права та свободи 
громадян, корупція, конкуренція. 

Підписання 27 липня 2014 р. політичної частини 
Угоди про асоціацію України до ЄС та підготовка до її 
ратифікації у Верховній Раді України значно підвищує 
майбутні шанси України на вступ до Єврозони. Проте 
існуючі перешкоди у вигляді невідповідності України 
визначеним критеріям вступу зумовлюють потребу у 
формуванні адекватного країнам ЄС економічного та 
правового клімату, демократичного політичного режи-
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му, активного та функціонально дієздатного громадян-
ського суспільства, ефективної боротьби з корупцією. 
Враховуючи прихильність 61,5% українців до вступу 
країни до Європейського Союзу (за результатами соцо-
питування, проведеного Інститутом Горшеніна, презен-
тованими на ІV Національному експертному форумі 
«Від революції до нової країни») [1], необхідно проана-
лізувати умови, за яких євроінтеграція у недалекій пер-
спективі матиме позитивний результат. 

Проблеми, переваги та ризики, пов’язані зі вступом 
України до ЄС, активно вивчаються в українському 
науковому середовищі. Так, О. Зеркаль, А. Круглашов, 
О. Ревуцька, Ю. Шемшученко вивчають механізми 
адаптації законодавства України до норм ЄС. 
М. Іванюк, А. Красносільська, М. Лациба, І. Солоненко, 
Р. Хорольський, Н. Шаповалова досліджують роль 
інститутів громадянського суспільства у розбудові де-
мократичного політичного режиму, який є важливою 
передумовою євроінтеграції. І. Богданович, М. Гончар, 
М. Крисько, О. Лібман аналізують економічні ризики та 
переваги від процесу інтеграції з ЄС. Ф. Барановський, 
Б. Зажигаєв, А. Костенко, О. Пашкова розглядають 
внутрішньополітичні умови вступу України до ЄС. 
Т. Герасимчук, В. Зубач, О. Полтораков вивчають 
геополітичні чинники, які визначають спрямованість 
інтеграційних процесів України. Парламентський вимір 
євроінтеграції аналізують Т. Бурячок, І. Запатріна, 
О. Кулаков, С. Плачкова, А. Шатковська. Проте форму-
вання реальних передумов (у вигляді підписання Угоди 
про асоціацію), а також існування суспільного запиту 
щодо вступу України до ЄС зумовлює мету даної статті, 
яка полягає у визначенні провідних засад успішної 
реалізації євроінтеграційного процесу в Україні. 

Законодавчі акти, що є основною функціонування 
Європейського Союзу, висувають ряд вимог, яким ма-
ють відповідати країни-претенденти на членство у ЄС. 
Зокрема Маастрихтський договір 1992 р. та Декларація 
Європейської Ради 1993 р. в Копенгагені фіксують такі: 
географічні (країна-кандидат повинна географічно на-
лежати до Європи); політичні (ЄС представляє собою 
союз демократичних націй, з дотриманням прав люди-
ни, принципів виборності, демократичної організації 
влади, децентралізації, конкурентності, гарантування 
прав меншості, розвиненості громадянського 
суспільства, прозорості в роботі владних структур то-
що); економічні (ефективність функціонування 
національних ринкових механізмів, конвергенція 
національних економік); юридичні (узгодження 
національного законодавства країни-претендента з 
Європейськими актами). 1 травня 1999 р. набрав 
чинності підписаний 2 жовтня 1997 р. Амстердамський 
договір, відповідно до якого держави-учасниці мають 
дбати про забезпечення фундаментальних прав людини. 
Було проголошено перетворення Європейського Союзу 
у «простір свободи, безпеки та справедливості» [2]. 

Таким чином, можна побачити, що важливою умо-
вою вступу країни до ЄС є дотримання прав та свобод 
людини, а також демократизація суспільно-політичного 
життя. Відповідно до рейтингу «Індекс демократії країн 
світу 2012 р.», який проводиться дослідницькою компа-
нією The Economist Intelligence Unit, серед країн повної 
демократії 13 – це країни, що входять до складу Євро-
союзу. Інші 15 мають певні недоліки у функціонуванні 

демократичного політичного режиму, тому визначають-
ся проблемними демократіями [3]. Інший рейтинг, який 
характеризує ступінь демократії та вимірюється міжна-
родною правозахисною організацією Freedom House, 
оцінює рівень забезпечення політичних прав та грома-
дянських свобод. Станом на 2014 р. фахівці організації 
відмічають, що рівень свободи в світі повільно, але 
знижується. Не зважаючи на це, абсолютно усі країни-
члени ЄС входять до групи вільних країн, маючи най-
кращі показники серед держав світу [4]. 

Якщо характеризувати рівень свободи преси, дослі-
джуваний Freedom House, то станом на 2014 р. всі дер-
жави-члени ЄС потрапили до групи вільних або частко-
во вільних країн. При цьому в цілому фахівцями органі-
зації відмічається, що в 2014 р. рівень свободи преси 
знижується, чим продовжується тенденція останніх 13 
років. Уряди країн намагаються більше контролювати 
ЗМІ, здійснюють цензуру, перешкоджають вільній жур-
налістській діяльності тощо [5]. 

Дані рейтингів доводять, що критерій демократич-
ності суспільно-політичного життя є одним із найбільш 
важливих у процесі євроінтеграції. Таким чином, нама-
гання України вступити до європейської спільноти по-
винні передбачати, перш за все, демократичні трансфо-
рмації в політичній, економічній, соціальній, правовій і 
культурній сферах. Ще у грудні 2012 р. у висновках 
Ради ЄС перспектива підписання Угоди про асоціацію 
була поставлена в залежність від прогресу України у 
трьох сферах: реформа виборчої системи; розв’язання 
питання вибіркового судочинства; виконання реформ, 
визначених у Порядку денному асоціації. У лютому 
2013 р. список цих вимог було уточнено Єврокомісаром 
з питань розширення та європейської політики сусідст-
ва Ш. Фюле. І хоча цей документ не був висунутий офі-
ційно, проте де-факто став тим списком, виконання яко-
го гарантувало Україні підписання Угоди про асоціацію 
між Україною та Європейським Союзом. Спочатку ЄС 
розробив список вимог із 19 пунктів, проте остаточна 
версія, передана Ш. Фюле прем’єр-міністру України 
М. Азарову, нараховувала 11: виборче законодавство, 
практика виборів та баланс висвітлення у ЗМІ; вибірко-
ве судочинство, виконання рішень Європейського суду 
з прав людини та умови утримання під вартою; кримі-
нальний процесуальний кодекс, запобігання тортурам, 
адвокатське самоврядування; судова реформа та рефор-
ма прокуратури; реформа органів внутрішніх справ; 
конституційна реформа; підготовка до зони вільної тор-
гівлі з ЄС; боротьба з корупцією; реформа управління 
публічними фінансами; розширення повноважень Раху-
нкової палати; покращення бізнесового та інвестиційно-
го клімату [6, с. 3]. 

Цей список є однозначно спрямованим на підвищен-
ня рівня демократичності суспільства, адже останнім 
часом фахівці міжнародних організацій відмічали зни-
ження позицій України у рейтингах дотримання грома-
дянських прав, свободи ЗМІ, якості демократії тощо. 
Так, у рейтингу «Індекс демократії країн світу 2012 р.» 
Україна посіла 80 місце і була визначена країною з гіб-
ридним режимом. У рейтингу рівня свободи засобів 
масової інформації у 2014 р. Україна, здобувши 63 бали 
(чим менше значення індексу, тим більш вільними є 
ЗМІ), посіла 140 місце, ставши країною з невільними 
ЗМІ. А в доповіді Freedom House щодо стану свободи в 
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світі (дослідження рівня політичних та громадянських 
свобод) Україну було віднесено до групи частково віль-
них країн [7]. Таким чином, основною перешкодою на 
шляху євроінтеграції України є невідповідність її кри-
теріям демократичного політичного режиму. 

Пошук оптимальних та максимально об’єктивних 
критеріїв, яким має відповідати демократичне правлін-
ня, триває ще з часів Стародавнього світу. Проте най-
більш ґрунтовні методики були розроблені у ХХ ст. як 
окремими політологами (Т. Ванханеном, Р. Далем, 
А. Лейпхартом, К. Пейтман, Й. Шумпетером), так і пев-
ними організаціями, які досліджують розвиток демок-
ратії в світі (Freedom House, International IDEA, Econo-
mist Intelligence Unit, Transparency International). 

Один із найбільш простих кількісних критеріїв за-
пропонував фінський політолог Т. Ванханен. На його 
думку, для розуміння якості демократії в країні необ-
хідно вирахувати дві змінні, пов’язані із реалізацією 
громадянами виборчого права: рівень конкуренції 
(Competition – C) та рівень участі (Participation – P). Рі-
вень конкуренції визначається відсотком голосів або 
місць в парламенті, що отримують опозиційні партії 
стосовно партії-лідера (100% мінус частина партії-
лідера). Рівень участі презентується відсотком виборців 
по відношенню до загальної кількості населення. Таким 
чином, індекс демократизації вираховується за допомо-
гою формули: ID=(P*C)\100 [8]. Однак, підрахунки, 
зроблені директором компанії «Юкрейніан соціолоджі 
сервіс», доктором соціологічних наук О. Вишняком, 
свідчать про неможливість якісного застосування даної 
формули для України [9]. Адже достатньо високий рі-
вень явки виборців та наявність релевантних опозицій-
них партій приводить до того, що за цими підрахунками 
Україна знаходиться у списку найбільш демократичних 
країн. Таким чином, необхідним є застосування альтер-
нативних індексів. 

Метою організації Freedom House є дослідження під-
тримки демократії, політичних свобод і прав людини в 
світі. Її експерти щорічно публікують звіти щодо стану 
демократії в країнах світу. Методологія розрахунку ін-
дексу Freedom House передбачає застосування експерт-
ного аналізу і оцінку двох компонентів свободи – вимір 
реалізації політичних і громадянських прав. Під полі-
тичними правами дослідники розуміють можливість 
індивіда брати участь в політичному процесі, а саме: 
здатність виборців наділяти своїх представників вла-
дою, незалежність населення від військових, «зовніш-
ньої влади», економічних олігархів. Серед громадянсь-
ких прав виділяють свободу зборів та демонстрацій, 
рівність громадян перед законом, доступ до незалежної 
судової системи, рівність перед «силами безпеки», сво-
бода бізнесу [10]. Цей рейтинг, на думку фахівців, та-
кож носить суб’єктивний характер, оскільки використо-
вувані визначення у питаннях анкети, такі як: «чесні 
вибори», «справедливі виборчі закони», «відкрита 
публічна дискусія», «незалежна судова влада», «розум-
не самоврядування» можуть трактуватися різними ек-
спертами по-різному, в залежності, наприклад, від 
підтримки того чи іншого політичного актора. 

Дана організація також проводить окреме дослі-
дження «Країни в перехідному періоді», присвячене 
вимірюванню стану демократії в країнах з перехідним 
політичним режимом, зокрема в колишніх комуністич-

них державах Європи та Азії. Для обрахунку досліджу-
ють такі змінні: виборчий процес; громадянське суспі-
льство; незалежні ЗМІ; демократичність національного 
управління; демократичність місцевого управління; не-
залежність судової системи; стан корупції [11]. Можна 
побачити, що ці критерії максимально наближені до 
вимог, що висуваються Євросоюзом до України. 

Якісний підхід до формування критерії демократич-
ного політичного режиму пропонує глава Центру гло-
бальних досліджень, професор політичної економії 
Варвікського університету Р. Скідельскі. На його дум-
ку, реальна демократія повинна відповідати п’ятьом 
основним вимогам: по-перше, вибір уряду повинен 
здійснюватися в результаті такого політичного процесу, 
до якого буде залучено все доросле населення країни; 
по-друге, демократія потребує свободи слова і свободи 
зібрань, а також (що головне) вільних ЗМІ; по-третє, 
лідерство є вкрай важливим фактором мобілізації 
виборців і забезпечення підтримки того чи іншого курсу 
уряду. Проте вчений закликає розрізняти лідерів та 
диктаторів. Останніх він називає «сильними особисто-
стями, але не лідерами»; по-четверте, демократія по-
винна бути обмежена конституційно. Уряд повинен 
підкорятися закону і контролюватися незалежним судо-
вим органом. У демократичній системі понад усе не 
воля народу, а конституція і правова система, що 
спирається на неї; по-п’яте, влада повинна бути 
децентралізованою, розподілятися рівномірно по всіх 
рівнях політичної системи [12, с. 54-55]. 

Визнаючи рівень демократії в Україні за цими 
критеріями, відзначимо, що лише перші два пункти 
реалізовані у достатній мірі. Існують проблеми у 
формуванні демократичного політичного лідерства, 
функціонуванні та залежності судової системи, а також 
активно дискутується питання проведення 
конституційної реформи, спрямованої на 
децентралізацію влади. 

Стосовно останнього пункту, необхідно звернути 
увагу на проект змін до Конституції України, який було 
внесено на розгляд до Верховної Ради України ново-
браним Президентом П. Порошенком. Зокрема, 
передбачається надання більших владних повноважень 
регіонам (таку назву передбачається запровадити 
замість існуючих областей). Губернаторів, голів облас-
них і районних державних адміністрацій проектом не 
передбачено. Замість них у кожній області з’явиться 
«представник президента», до функцій якого входитиме 
загальний нагляд за діяльністю місцевої влади та 
координація. Крім того, вони зможуть ініціювати зу-
пинку рішень місцевих органів влади (в разі наявності 
рішення суду). Зупиняти рішення місцевої влади зможе 
і Президент (спираючись на рішення Конституційного 
суду). Якщо у діючій Конституції передбачено 
звітування губернаторів у тому числі прем’єр-міністру, 
то проект пропонує підзвітність представників прези-
дента лише главі держави. Усі повноваження 
адміністрацій віддають виконкомам місцевих рад. Саме 
вони затверджуватимуть і розпоряджатимуться своїм 
бюджетом, затверджуватимуть програми розвитку і 
управлятимуть своїм регіоном. Голови обласних та рай-
онних рад будуть обиратися з числа депутатів і очолю-
вати виконкоми. По суті, керівництво регіонів – голови 
виконкомів – стають виборними фігурами, предметом 
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компромісів і коаліцій провідних політичних сил на 
місцях [13]. 

Експерти вже констатують наявність певних 
протиріч в пропонованому Президентом проекті. Так, 
професор економіки Піттсбурзького університету 
Т. Милованов вважає, що запропоновані зміни до 
Конституції шляхом створення політичної вертикалі, 
контрольованої тільки президентом, підсилюють владу 
глави держави, а не місцевих органів. Практично пред-
ставники президента можуть заблокувати будь рішення 
органів самоврядування, а Конституційний суд буде 
перевантажений справами. У діючій Конституції 
місцеві ради мають певний контроль над місцевими 
адміністраціями. У запропонованій версії тільки прези-
дент контролює своїх представників. Конституційний 
суд в Україні далеко не завжди був незалежним (і немає 
гарантії, що він буде незалежним у майбутньому), через 
це «система Порошенка» може стати інструментом то-
тального контролю президента за місцевим самовряду-
ванням [14]. 

Таким чином, можна зробити висновок, що в найб-
лижчий перспективі проблема децентралізації влади та 
проведення ефективної адміністративної реформи не 
буде вирішена. На нашу думку, реалізація цього зав-
дання є одним із ключових для розбудови демократії та 
збереження територіальної цілісності країни, адже саме 
обмеженість владних повноважень в регіонах країни 
стала однією з причин сепаратизму, що поширюється на 
Сході України. 

Отже, підписання Угоди про асоціацію з ЄС дово-
дить прагнення України підтримувати курс на євроінте-
грацію для цього країна має виконати ряд вимог, які 
коротко можна звести до критеріїв демократизації. Зок-
рема, це: визнання суверенності народу; формування 
влади шляхом загальних, регулярних, конкурентних 
виборів; надійний захист та гарантії реалізації прав та 
свобод громадян; конкурентний характер здійснення 
влади; децентралізація влади; демократичне політичне 
лідерство; вільні ЗМІ; боротьба з корупцією; функціо-
нальне громадянське суспільство; демократична полі-
тична культура. Окремо необхідно звернути увагу, що 
сучасна демократія неможлива без високого рівня роз-
витку економіки. Тому держава повинна гарантувати 
право приватної власності та рівність стартових можли-
востей для громадян. Реально демократична держава не 
може забезпечити рівність результату, проте зо-
бов’язана гарантувати рівні шанси та максимально про-
зорі та чесні правила конкурентної гри. Також додамо, 
що в сучасних умовах якість демократії підвищує наяв-
ність та розвиток інформаційного суспільства. Нато-
мість сьогодні в Україні терміново мають бути вирішені 
проблеми щодо вибіркового судочинства та пересліду-
вання опозиції, демократичного відкату, який спостері-
гається протягом останніх трьох років, має розпочатися 
реальна боротьба з корупцією та децентралізація влади. 
Наголосимо, що саме відповідність демократичним но-
рмам, інститутам, процесам дасть можливість Україні 
долучитися до Європейського Союзу. В сучасних умо-
вах саме політичний чинник, а не економічний відіграє 
провідну роль у формуванні списку розширення ЄС. 
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Democratization as a process of European integration framework in 
Ukraine 

Based on the requirements study for the Ukraine entry into the European Union 
it is determined that the leading condition to the successful European integration 
process is the development of a democratic political regime. Using the system, struc-
tural-functional, sociological approaches led to the conclusion that despite the impor-
tance of the economic factor, the highest priority for the European integration is a 
democratic political system and modernization of the country’s compliance with the 
democratization criteria. These criteria include: recognition of the sovereignty of the 
people; formation of power through universal, regular, competitive elections; reliable 
protection and guarantees of the rights and freedoms of citizens; the competitive 
nature of the realization of power; decentralization authorities; democratic political 
leadership; free media; the fight against corruption; functioning civil society; democ-
ratic political culture; liberal economy; the information society building. 

Keywords: democratic political regime, democratization, democratization 
criteria, the European Union, European integration, civil rights and freedoms, 
corruption, competition. 
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Демократизация как основа обеспечения евроинтеграционного 
процесса в Украине 

На основе исследования требований к вступлению Украины в Европейский 
Союз определено, что ведущим условием успешного евроинтеграционного 
процесса является развитие демократического политического режима. Ис-
пользование системного, структурно-функционального, социологического 
подходов позволило сделать вывод, что, несмотря на важность экономическо-
го фактора, первоочередность для евроинтеграции имеет демократическая 
модернизация политической системы и соответствие страны критериям 
демократизации. К таким критериям отнесены: признание суверенности 
народа; формирования власти путем всеобщих, регулярных, конкурентных 
выборов; надежная защита и гарантии реализации прав и свобод граждан; 
конкурентный характер осуществления власти; децентрализация власти; 
демократическое политическое лидерство; свободные СМИ; борьба с корруп-
цией; функциональное гражданское общество; демократическая политическая 
культура; либеральная экономика; формирование информационного общества. 

Ключевые слова: демократический политический режим, демократиза-
ция, критерии демократизации, Европейский Союз, евроинтеграция, права и 
свободы граждан, коррупция, конкуренция. 
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РЕАЛІЇ ПОЛІТИЧНИХ ЦІННОСТЕЙ УКРАЇНСЬКОГО  
СУСПІЛЬСТВА(НА ПРИКЛАДІ РЕВОЛЮЦІЇ ГІДНОСТІ) 

Аналізуються політичні цінності у сучасному українському суспільстві. 
Розкривається зв’язок політичних цінностей з політичною свідомістю та 
політичною культурою в період революції. Крізь призму демократичного ідеалу 
визначено проблеми, окреслено перспективи та загальні тенденції трансфор-
мування національної ціннісної системи як передумови створення в Україні 
гармонійного ціннісного середовища. Аналіз політичних цінностей суспільства 
сприяв застосування цілісного комплексу загальнонаукових методів. Серед них 
можна виділити: діалектичний, порівняльно-політологічний, системний та 
інші. В підсумку визначено політичні цінності українців Революції Гідності. 

Ключові слова: політичні цінності, криза цінностей, революція, революція 
гідності, українську суспільство, гідність, трансформаційні процеси. 

Актуальність теми дослідженняобумовлюється нау-
ковим осмисленням трансформаційних процесів, які 
відбуваються в Україні, протягом останніх місяців, що 
потребує ретельного аналізу факторів, які визначають 
напрями і особливості цих змін. Повною мірою це сто-
сується і трансформації політичної сфери суспільного 
життя. За умови трансформаційних процесів сучасної 
України на авансцену політичної історії вступає нова 
генерація, яка діє в середовищі свободи і конкуренції. 
Це закономірне явище актуалізує проблему сприйняття 
нею цивілізаційних гуманісничних цінностей людства в 
сфері політичного життя. 

В Україні сьогодні визначається нагальна необхід-
ність вивчення політичних цінностей, про що свідчать 
наукові публікації таких сучасних вчених: 
Т. Андрущенко, В. М. Денисенко, В. Й. Климончук, 
М. Михальченко, Ю. Привалов, Ю. М. Розенфельд, 
Ф. Г. Семенченко, А. І. Скрипник, П. Сліпець, 
Ю. Шведа та інші. 

Метоюдослідженняє визначення поняття та причин 
Революції Гідності, розгляд поняття політичних ціннос-
тей та аналіз політичних цінностей українців в період 
Революції. 

Перше й основне питання, яке ставить перед собою 
кожен дослідник політики, аналізуючи останні події в 
Україні, – це питання про те, що ж тут таки відбуваєть-
ся і якими науковими категоріями користуватися при 
характеристиці зазначених подій. 

І хоча оцінок того, з чим ми маємо справу сьогодні в 
Україні, є чимало, констатувати можна лише те, що в 
державі має місце серйозна політична криза з ознаками 
революційної ситуації. Нинішні події в Україні назвали 
Революцією Гідності[1]. 

Революція – це насамперед зміна правлячої верхівки, 
а також серйозні соціально-політичні зміни, що можна 
спостерігати в даний час в Україні. Також поняття ре-
волюція доцільніше застосовувати до тих неочікуваних 
змін, які відбулися в суспільній свідомості населення. 
Адже попри різке зростання у громадській свідомості 
протестних настроїв такий потужний та масовий спалах 
громадянської непокори все ж таки став явищем неспо-
діваним та неочікуваним. 

Причина такої швидкої трансформації громадського 
спротиву – крайньо критичне ставлення населення до 
тодішньої влади та до політики, яку вона реалізувала. 


