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МНОЖИННІСТЬ КОНЦЕПЦІЙ ЩОДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ 
«МОЛОДЬ» ТА ЇЇ ГРАНИЧНИХ ВІКОВИХ МЕЖ 

Аналізується множинність концепцій та підходів щодо визначення по-
няття «молодь», а також визначення граничних вікових меж молоді в умовах 
сучасного суспільства. 
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Молодь – це суспільна диференційована соціально-
демографічна спільнота, якій притаманні специфічні 
фізіологічні, психологічні, пізнавальні, культурно-
освітні тощо властивості, що характеризують її біосоці-
альне дозрівання як здійснення самовиразу її внутрі-
шніх сутнісних сил і соціальних якостей. 

Молодь тому і є специфічною спільнотою, що її сут-
тєві характеристики і риси, на відміну від представників 
старших поколінь і вікових груп, знаходяться в стані 
формування і становлення. Сутністю молоді та проявом 
її головної соціальної якості є міра досягнення нею со-

ціальної суб’єктності, ступінь засвоєння суспільних 
відносин та інноваційної діяльності. 

Слід зазначити, що ще радянські вчені досить трива-
лий час не розглядали молодь як окрему соціально-
демографічну групу через те, що це не вкладалося в 
тодішні уявлення про класову структуру суспільства. 

Але одним з перших визнав молодь як окрему групу 
зі своїми соціальним особливостями В. Т. Лісовський. У 
своїй дисертації в 1968 році він визначив молодь «як 
покоління людей, які проходять стадію соціалізації, за-
своюють, а в більш зрілому віці вже засвоїли освітні, 
професійні, культурні та інші соціальні функції; залеж-
но від конкретних історичних умов вікові критерії мо-
лоді можуть коливатися від 16 до 30 років» [4, с. 8]. 

Так, Велика Радянська енциклопедія визначає мо-
лодь, як «соціально-демографічну групу, що виділяєть-
ся на основі сукупності вікових характеристик, особли-
востей соціального становища та обумовлюється тими 
чи іншими соціально-психологічними властивостями» 
[2, с. 478]. 

Ф. Р. Філіппов визначає молодь як велику суспільну 
групу, що має специфічні соціальні та психологічні яко-
сті, наявність яких визначається як віковими особливос-
тями молодих людей, так тим, що їх соціально-
економічне та соціально-психологічне становище, ду-
ховний світ перебувають у стані формування [8, с. 458]. 

Н. Черниш визначає молодь як суспільно диферен-
ційовану соціально-демографічну спільноту, якій при-
таманні специфічні фізіологічні, психологічні, пізнава-
льні, культурно-освітні властивості [9, с. 220]. 

Спільним серед усіх визначень молоді як окремої 
соціально-демографічної групи є єдність соціально-
психологічних властивостей, переконань, цілей, пере-
живань, ставлення до життя, а також те, що дана група 
перебуває у стані формування і становлення, на відміну 
від старших поколінь вікових груп. 

Не дивлячись на спільність поглядів вчених щодо 
визначення самого поняття «молодь», слід зазначити, 
що немає єдності думок у визначенні вікових меж мо-
лоді. 

У найбільш повному статистичному збірнику «Мо-
лодь у СРСР» 1980 р. до молоді були віднесені особи 
віком від 16 до 30 років. В такому ж збірнику 1991 року 
Український науково-дослідний інститут проблем мо-
лоді визначив молодь, як осіб до 29 років [6, c. 16]. 

Сучасне українське законодавство згідно зі ст. 1 За-
кону України «Про сприяння соціальному становленню 
та розвитку молоді в Україні» визначає молодь як гро-
мадян від 14 до 35 років. До 2004 року верхня межа бу-
ла дещо нижча, а саме 28 років. Таке розширення гра-
ничних меж молоді значно збільшує гарантії молодих 
людей у соціальній допомозі з боку держави. 

Західні соціологи вікові межі молоді визначають з 12 
до 24 років, але при цьому розділяють молодь на «юна-
цтво» (12-18 років) та «молодих дорослих» (18-24 ро-
ки). 

Такі міжнародні організації, як ЮНЕСКО та ООН 
використовують наступні визначення стосовно молоді: 

- Підлітки (teenagers) – особи молодшого, середньо-
го і старшого підліткового віку с 10 до 19 років. 

- Молодь (youth) – особи з 15 до 24 років. 
- Молоді люди (young people) – особи з 10 до 24 ро-

ків [1, с.1 5;7]. 
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Слід зазначити, що в науковий обіг західних соціо-
логів термін «молодість» увійшов лише в 70х рр. ХХ ст. 
через необхідність позначити фазу між дітьми та дорос-
лими. А з необхідністю відповідної фахової та освітньої 
підготовки працівників термін «юність» ввів американ-
ський дослідник Г. Холл у1904 році. 

Безліч різних варіантів виокремлення вікових меж 
молоді зумовлено різним кутом зору, під яким розгля-
дається молодь. 

Так, наприклад, Ф. Філіппов вважав, що верхня ме-
жа залежить від тривалості часу, необхідного ля соціа-
льного становлення працівника. Тому, для працівників 
у сфері промисловості, будівництва, транспорту ця ме-
жа становитиме 21-26 років, а для молодих спеціалістів 
– 25-28 років [3, с. 11]. 

Деякі вітчизняні вчені нарікають на таке широке ви-
значення вікових меж молоді через обмеження адресно-
сті та ефективності державної молодіжної політики, що 
тим самим ускладнює аналіз соціальних процесів у мо-
лодіжному середовищі. Тому в межах вікових меж мо-
лоді, що визначені законодавством, вони виділяють три 
окремих групи: 

- 14-17 років – це школярі, яких утримують батьки. 
Головними агентами соціалізації в цій когорті виступа-
ють сім’я та школа. 

- 18-24 роки – молодь, що здобуває освіту у ПТУ та 
ВНЗ. На цьому етапі сім’я як первинний агент соціалі-
зації відходить на другий план. Важливим в житті мо-
лодої людини тут є зміна оточуючого середовища. 

- 25-29 років – молодь, що працює. Це завершальний 
етап соціалізації молодої людини зі включенням її у 
процес суспільного виробництва [5, с. 7]. 

Слід підкреслити декотру різницю у визначенні гра-
ничних вікових меж у західних країнах та в Україні. 
Але, як на думку багатьох українських вчених, так і на 
думку автора, не є доцільним механічне копіювання 
граничних меж вікового розподілу, адже визначення 
саме таких меж диктується соціально-економічними 
умовами та специфікою становлення молодого поколін-
ня в Україні, не говорячи вже про різні строки навчання 
в навчальних закладах різного рівня та включення мо-
лоді в процес суспільного виробництва. Як вважають 
вчені, приблизно з 14 років особа починає усвідомлюва-
ти свої соціальні зв’язки і своє місце в суспільстві. До 
18 років практично завершується формування основних 
психофізичних особливостей людини, а до 24 років за-
кінчуються процеси росту в людському організмі і фо-
рмується соціальний статус особи, що, зокрема, в умо-
вах України пов’язано із отриманням на цей час освіти, 
демобілізації з армії і набуттям фахових знань. 

Отже, слід зазначити, що конкретні вікові рамки мо-
лоді та пов’язаний з нею соціальних статус і соціально-
психологічні особливості мають соціально-історичну 
природу і залежіть від суспільного ладу, культури та 
властивих даному суспільству закономірностей соціалі-
зації. 
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Множественность концепций относительно определения понятия 
«молодежь» и ее предельных возрастных границ 

Анализируется множественность концепций и подходов к определению 
понятия «молодежь», а также определения предельных возрастных границ 
молодежи в условиях современного общества. 
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