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Заведующий кафедрой культурологии, заслуженный 
профессор Таврического национального университета 
им. В. И. Вернадского, доктор философских наук, про-
фессор, заслуженный работник культуры АРК, действи-
тельный член Европейской академии естественных наук 
(Германия), автор более 150 публикаций по различным 
проблемам культуры, Диана Сергеевна Берестовская 
выпустила новую книгу: «Очерки философии искусст-
ва». Каждая из её работ становится важной вехой на 
пути культурного освоения человеком действительно-
сти. Не стала исключением и её новая книга. 

Введение начинается характеристикой современной 
эпохи, когда «в период жизни одного поколения про-
изошло крушение, распад веками сложившейся культу-
ры, основанной на книге и чтении, на коммуникациях, 
осуществлявшихся при помощи письменных сообще-
ний, что давало возможность кардинального самовыра-
жения человека» (с. 4). 

Далее, отметив, что «фактором развития современ-
ности становится так называемая «экранная культура» и 
согласившись с замечанием философа Б. Маркова, что 
«если «книга учит думать», то экран – манипулиро-
вать», Д. С. Берестовская констатирует факт, что «про-
блемы культуры, произведения искусства, требующие 
проникновенного внимания, способности к глубоким 
размышлениям, подаются на современных экранах 
(компьютера, телевизора, кино и т.д.) в форме шоу, что 
создаёт представление о «виртуальной реальности», где 
господствуют симулякры». Так формируется «вирту-
альный человек» за экраном компьютера, становящего-
ся «искусственным протезом теряющих способность 
мыслить людей» [1, с. 485]. 

По оценкам французского мыслителя Ж. Бодрийара, 
в этом мире проявляется симуляционный характер со-
циальных и культурных феноменов – «моделей реаль-
ности», не имеющих соотношения «с реальностью, но 
воспринимаемых гораздо реальнее, чем сама реаль-
ность» [Цит. по: 2, с. 257]. 

«В этой ситуации неизмеримо возрастает значение 
духовно–практического освоения мира, обращение к 
культурным традициям, их нетленному этическому и 
эстетическому содержанию» (с. 4). 

«Цель нашего исследования, – пишет Д. С. Бере-
стовская, – определена его темой: анализ определённых 
философских концепций, получивших воплощение в 
творчестве «художников» – слова, цвета, звука, различ-
ных символических форм художественного освоения 
мира» (с. 6). В контексте концепции парадигмальных 
образов и символов эпох и цивилизаций [5–7] показа-
тельно в данном случае мнение Э. Кассирера, который 
считает культуру квинтэссенцией человеческого суще-
ствования и связывает её содержание с системами сим-
волов. В этом смысле символ понимается как форма 
самопознания человеческого духа, который имеет раз-
личные проявления: язык, миф, искусство, науку и т.д. 
Отсюда важнейшей функцией культуры становится ин-
формационно–коммуникативная, с помощью которой 
происходит сохранение и передача символов культуры 
от поколения к поколению, от этноса к этносу. Благода-
ря символам человек имеет дело уже не с реальностью, 
созданной его деятельностью в культуре, а с «вселенной 
символов». Он начинает существовать в собственном, 
порождённом его символическим творчеством идеаль-
ном мире. Поэтому Э. Кассирер определяет человека 
как «животное, творящее символы» [Цит. по: 7, с. 1–2]. 

«Основной, изначальной проблемой и философии, и 
искусства является человек. «В человеке скрыта загадка 
познания и загадка бытия (Н. Бердяев). Ecce homo – вот 
человек – может сказать о смысле своих творческих 
исканий и философ, и художник. Но: cuique sum – каж-
дому своё. Философ оперирует логическими категория-
ми, художник – образами. Раскрыть их взаимосвязи и 
специфику, характер понятий, философских категорий, 
отражающих предельно широкие, обобщённые характе-
ристики мира, – и их воплощение в яркие, индивиду-
альные художественные образы различных видов и на-
правлений искусства – цель данной работы» (с. 7). Ав-
тор сразу же оговаривается, что не претендует на пол-
ноту освещения заявленной темы, поскольку «материал, 
который предоставляют источники, – история филосо-
фии и произведения мирового искусства, – беспреде-
лен» (с. 7). 

В главе I «Философия и мир искусства» Д. С. Бере-
стовская погружает мир философии в мир искусства. 
Это и эйдология Платона, неоплатонизм и идеи Платона 
в искусстве Серебряного века русской культуры, это и 
«поэтика» Аристотеля. Причём на философские реф-
лексии искусства древних мыслителей Д. С. Берестов-
ская сумела взглянуть глазами и Николая Кузанского, и 
Марсилио Фичино, и Микеланджело, и Г. В. Ф. Гегеля, 
и русского религиозного философа В.Эрна, и его друга, 
учёного, мыслителя, философа и богослова П. А. Фло-
ренского, и поэта и художника М. А. Волошина, и фи-
лософа, поэта и публициста Вл. Соловьёва, и поэта 
К. Бальмонта. 
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На фоне понимания того, что «основной, изначаль-
ной проблемой и философии, и искусства является че-
ловек» (с. 7), Д. С. Берестовская в главе II переходит к 
нравственным основам в философии и искусстве. 

На примере повести В. Быкова «В тумане» Д. С. Бе-
рестовская показывает, что «туман – это символ разла-
гающей философии насилия, разъединяющей людей 
взаимным непониманием, недоверием, что это следст-
вие антигуманной реальности десятилетия, предшест-
вовавшего Великой Отечественной войне» (с. 46). 

«Великая Отечественная война – это уже история, но 
её итоги ощущаются и сегодня», – отмечает Д. С. Бере-
стовская (с. 46), – и «… пуля, попавшая в советского 
солдата на последней войне, – пишет В. Астафьев, – всё 
продолжает лететь в пространстве» [3, c. 63]. 

Главу III, посвященную образной системе художест-
венного произведения, Д. С. Берестовская начинает с 
разбора концепции «символических форм» немецкого 
учёного Эрнста Кассирера. 

Концепция «символических форм» основана на со-
четании структурного метода с генетическим: теорети-
ческий анализ осуществляется в историческом контек-
сте, что позволяет дать цельную картину развития про-
блемы со всеми ее перипетиями. Подчёркивая «недос-
таточность общей теории познания», мыслитель дока-
зывает необходимость ее расширения введением форм 
«понимания мира во всем его многообразии, для чего 
следует обращаться не только к объективности научно-
го познания, но и к чистой субъективности, заключен-
ной в сфере культуры. Это «мир символических форм», 
проанализированных Э. Кассирером в рамках теории 
«духовных форм выражения» (с. 49). 

При этом Д. С. Берестовская обращает внимание на 
мысль Кассирера «о способности человека, создающего 
мир культуры, пребывать в любом пространстве и вре-
мени, выходить за пределы чувственного опыта, огра-
ниченного конечными пространственными и времен-
ными рамками. Поставив вопрос о единстве символиче-
ских форм, выдвинув идею сложной системы, мысли-
тель отрицал возможность простоты в оценке духовного 
формообразования, «простой прогрессии» в распоряже-
нии символических форм, являющихся функциями соз-
нания в своеобразном построении бытия» (с. 54). 

После рассмотрения концепции Э. Кассирера и ана-
лиза символических образов в творчестве Данте Алигь-
ери и И.–В. Гёте (в интерпретации А. Ф. Лосева и 
А. Шахова) Д. С. Берестовкая переходит к «семиосфе-
ре» Ю. М. Лотмана. 

У Ю. М. Лотмана Д. С. Берестовская берёт на воо-
ружение идею об искусстве как особой моделирующей 
деятельности. «Искусство, считает Ю. Лотман, – особая 
моделирующая деятельность. Содержанием искусства 
является мир действительности, проходящий двойное 
кодирование: на язык нашего сознания, а затем – на 
«язык данного вида искусства». Это саморазвиваю-
щийся феномен, внутри которого находится человек» 
(с. 60). 

Проанализировав концепцию известного историка 
живописи Макса Фридлендера, Д. С. Берестовская, под-
тверждает свою мысль о том, что «искусство неразрыв-
но связано с философской мыслью, т.к. «фило–софия», 
символизирующая «любо–мудрие», является основой 

познания человека и его деятельности, в том числе и 
художественной, – т.е. искусства» (с. 65). 

В главе IV «Философские категории «пространство» 
и «время» в искусстве» Д. С. Берестовская приходит к 
выводу, что «художественный образ имеет трёхмерную 
структуру, которая становится четырёхмерной благода-
ря диалогической обращённости произведения искусст-
ва к зрителю, читателю или слушателю, которого ав-
тор–художник призывает к сотворчеству, к своеобраз-
ному диалогу, имеющему своей целью выработку ху-
дожественной информации» (с. 101). 

Глава V посвящена художественному образу в му-
зыке и киноискусстве. 

«Музыка – искусство особого рода. Если живописец, 
скульптор, архитектор могут «подражать» природе, му-
зыкальные звуки обладают свойствами, которых нет в 
природе и которые вне музыки не существуют… Музы-
ка не столько изображение предметного мира, сколько 
отображение человеческих чувств, эмоций, мыслей» 
(с.119). 

Приведя идеи о музыке как искусстве особого рода 
А. Шопенгауэра и Ф. Ницше, считавшими музыку сим-
волом, снимком, зеркалом «мировой воли» (с. 121), а 
также оригинальные мысли А. Ф. Лосева о «музыке как 
предмете логики» (с. 121–126), слова о музыке Л. Н. 
Толстого, Александра Блока, П. А. Флоренского, Ри-
харда Вагнера, Жиля Делёза, Анри Бергсона и Эдмунда 
Гуссерля, Д. С. Берестовская переходит к анализу кино-
искусства. 

Рассмотрев творчество известных итальянских ре-
жиссёров Микеланджело Антониони и Фредерико Фел-
лини, а также кинокритиков Умберто Эко и Жиля Делё-
за, Д. С. Берестовская приходит к выводу: «В новом 
кино образ–движение не исчез, но изменилась его роль. 
Образ оптический и чисто звуковой связывается непо-
средственно с образом–временем, подчинившим себе 
движение» (с. 136). 

Глава VI посвящена проблеме формы и содержания 
в философии и искусстве. Она подводит читателя к по-
ниманию содержания главы VII «Синтез искусств как 
метод формирования художественного текста». 

Краткий анализ философских воззрений мыслителей 
Серебряного века, касающихся проблем синтетичности 
(Вл. Соловьёва, В. Шмакова, А. Лосева, 
В. Зеньковецкого, П. Флоренского и др.), мастеров ис-
кусства (М. Волошина, К. Богаевского, С. Н. Сергеева–
Ценского и др.) дал Д. С. Берестовской возможность 
сделать вывод, сформулированный ещё Н. Бердяевым. 
По его словам, «наш культурный ренессанс произошел 
в предреволюционную эпоху, в атмосфере надвигаю-
щейся огромной войны и огромной революции». В то 
же время «русский культурный ренессанс начала века 
был одной из самых утончённых эпох в истории рус-
ской культуры». Размышляя о своеобразии этого перио-
да, мыслитель свидетельствует о пробуждении само-
стоятельной философской мысли, религиозных искани-
ях, обострении «эстетической чувствительности», от-
крытии новых источников творческой жизни, поэзии, 
видении «новых зорь», соединении, казалось бы, несо-
единимого «…чувства заката и гибели с чувством вос-
хода и с надеждой на преображение жизни» [4, c. 140]. 

В целом, тема «очерки философии искусства» дала 
Д. С. Берестовской возможность «синтетически объе-
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динить теоретический дискурс науки и образный мир 
искусства, аналитическую мысль и живую ткань худо-
жественного произведения» (с. 189). 

В философии разошлись две диаметрально противо-
положные концепции, две дороги, по которым шли и 
идут мыслители. Существует ли третья? «Да, – отвечает 
Д. С. Берестовская, – Это искусство, мир художествен-
ных образов, позволяющих воссоздать реальность во 
всем ее многообразии» (с. 189). И «именно философия, 
используя специфические методы анализа и теоретиче-
ского объяснения, способна раскрыть становление и 
развитие жизнедеятельности человека в мире природы и 
социума» (с. 189). 

Такие задачи были поставлены автором рецензируе-
мой книги. Как они были решены – судить читателю. 
Д. С. Берестовская скромно считает свою новую книгу 
«начальным этапом работы над заявленной темой» (с. 
189). 

Но этот «начальный этап» настолько богат фактами 
жизни искусства, настолько богат мыслями их фило-
софской рефлексии, что может представить интерес не 
только для преподавателей и студентов культурологи-
ческого и философского направлений, но и для самого 
широкого круга читателей, интересующимися пробле-
мами культуры. 

Новая книга Д. С. Берестовской учит понимать язык 
искусства, учит правильному «чтению» произведений 
искусства, без чего искусство не может реализовать 
свой гигантский воспитательный потенциал по гумани-
зации социальных отношений в обществе, передаче но-
вым поколениям высших человеческих ценностей, 
формированию высших духовно–нравственных качеств 
личности. 

Поставленный нами в заголовке рецензии вопрос 
перед автором рецензируемой книги не стоит, Д. С. Бе-
рестовская видит опасные тенденции, но она уверена в 
том, что подлинное искусство не уступит ни псевдоис-
кусству, ни переживающей кризис науке. Своей красо-
той искусство спасёт мир. 
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Тема інкорпорації земель Речі Посполитої та інтег-
рації її еліти в суспільство імперій Романових та Габс-
бургів належить до тих проблем, що ще вимагають сво-
го детального опрацювання. Поява окремих досліджень 
(Д. Бовуа, А. Капеллер, Т. Чубатий, Б. Міронов та ін.) 
радше не розв’язує існуючі, а навпаки, ставить перед 
історичним загалом нові завдання. 

Монографія українського науковця Ігоря Кривошеї є 
черговою спробою пролити світло на процес інтеграції 
(або причин відмови від неї) польської аристократії в 
російське суспільство. Його робота присвячена графам 
Потоцьким, які володіли значними земельними 
маєтками на українських землях в імперський період.  

У той же час, мета автора полягала не лише в тому, 
аби проаналізувати процес інтеграції Потоцьких в 
Російську імперію, а й у тому, щоб показати, як пред-
ставники цього аристократичного роду реагували на цю 
можливість.  

У вступі автор пропонує читачеві ознайомитися з 
історіографічною та джерельною базою і методологією 
дослідження Спираючись передусім на здобутки 


