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Historiographical research and periodization of scientific works of 
O. M. Onyshchenko 

The purpose of the study is periodization of achievements of academic 
O.M. Onyshchenko as scientific papers. The basic period of scientific activity of 
O.M. Onyshchenko – Soviet period (1955–1990 years) and years of independence of 
Ukraine (1991–2003 years). These two periods are divided into stages by the issues of 
researches of the scholar. The first one, the Soviet period, is divided into three 
phases: the first phase (1955–1962 years), the second (1963–1971 years), and the 
third (1972–1990 years), and the second period has only one phase (1991–
2006 years). The article reflects a historiographical research of scientific heritage of 
O.M. Onyschenko by the subject of academic research during 1955–2006. 

The research results reflect the impact of scientific thought of the eminent scien-
tist on studying the problems of organizational and structural development of agrar-
ian and industrial complex and the formation of sectoral and regional subsystems, 
simulation and optimization of its economic mechanisms of its (AIC) functioning, 
organizational progress in agricultural production, the definition and functional 
structure and calculation of basic parameters of AIC. Among many of other achieve-
ments O.M. Onyshchenko, the most prominent place is occupied by works that con-
cern the theory and methodology of agrarian relations, organizational and methodo-
logical approaches to their practical implementation. 
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development, economics of agriculture. 

Савченко Л. Г., аспирантка, Национальная научная сельскохозяйст-
венная библиотека НААН (Украина, Киев), slgua@ukr.net 

Историографическое исследование и периодизация научных тру-
дов академика О. М. Онищенко 

Целью исследования является периодизация наследия академика 
А.Н. Онищенко в виде научных трудов. Выделены основные периоды научной 
деятельности А.Н. Онищенко – советских времен (1955–1990 гг.) и лет незави-
симости Украины (1991–2003 гг.) Эти два периода разделены на этапы по 
проблематике исследований ученого. Первый советский, период разделен на 
три этапа: первый этап (1955–1962 гг.), второй (1963–1971 гг.), третий 
(1972–1990 гг.), а второй период имеет один этап (1991–2006 гг.). В статье 
отражены историографическое исследование научного наследия академика 
О.М. Онищенка по предмету исследования 1955–2006 гг. 

Результаты исследований отражают влияние научной мысли выдающего-
ся ученого на решение проблем организационно–структурного развития АПК и 
формирование отраслевых и территориальных подсистем, моделирования и 
оптимизации экономических механизмов его (АПК) функционирования, органи-
зационного прогресса в агропромышленном производстве, определение функ-
циональной структуры и вычисления основных параметров АПК. Среди многих 
других достижений А.Н. Онищенко, особенно заметное место занимают раз-
работки, касающиеся теории и методологии развития аграрных отношений и 
организационно–методических подходов к их практического воплощения. 

Ключевые слова: А.М. Онищенко, научные труды, периодизация, научная 
мысль, развитие АПК, методология развития аграрных отношений, экономка 
АПК. 
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ФОРМУВАННЯ ОБРАЗУ “ЗАХОДУ”  
В ОФІЦІЙНІЙ СМІХОВІЙ КУЛЬТУРІ УРСР 1953–1964 РР. 

Метою даної статті є на прикладі популярних в Радянській Україні гумо-
ристичних друкованих ЗМІ вивчити процес введення нового образу “зовнішнього 
ворога” у свідомість радянської людини. Розглянуто процес створення образу 
“Заходу” в радянській сатиричній пресі 1953–1964 рр. З історичної позиції за 
допомогою сучасних методів контент та івент–аналізу, авторка розглянула 
значний масив радянської гумористичної преси, виокремила основні періоди 
процесу формування нового образу “зовнішнього ворога”, особливості його 
впровадження в свідомість радянського читача. За рахунок аналізу повторю-
ваних слів–маркерів та ключових візуальних зображень, визначено яке 
інформаційне навантаження вкладалося в поняття. Простежено, як впливала 
зовнішньополітична позиція радянської влади на зміни в образі “Заходу”. Ре-
зультатом проведеного дослідження стало визначення періоду формування 
чіткого сприйняття “Заходу” у свідомості радянського читача та визначення 
головних штампів–асоціацій, що характеризували новий образ. 

Ключові слова: “Захід”, гумористичний журнал, фейлетон, карикатура, 
слово–маркер, ідеологія. 

У будь–якій країні засоби масової інформації є од-
ним з найвагоміших факторів формування суспільної 
думки, і Україна не є виключенням. Вивчення впливу 
ідеології на формування громадської думки є одною з 
головних проблем сьогодення. За Е.Фроммом, ідеоло-
гію можна розглядати як спеціально розроблену сукуп-
ність ідей, що поширюється ідеологами та пресою, для 
маніпулювання людською масою [1]. 

Керівництво СРСР добре розуміло значення ідеоло-
гії у створенні потужної держави, тому ще з перших 
десятиріч існування Радянського Союзу почала форму-
ватися багаторівнева ідеологічна система, що базувала-
ся на жорсткій партійній цензурі. Центральне місце се-
ред органів цензури займало створене в 1922 р. Головне 
управління у справах літератури та видавництв 
(Головліт). Після стороння Головліту СРСР, були 
організовані місцеві структури: республіканські відділи 
Головліту та мережа місцевих облгорлітов. У середині 
1922 р. у складі Наркомосу України утворилося Голов-
не управління в справах друку, підпорядковане не мос-
ковському керівництву, а безпосередньо колегії НКО 
УСРР [2, с. 77]. 

У 1947 році в складі Головліту вже було 7 відділів, з 
яких один займався охороною військових і державних 
таємниць, ще один контролював інформацію, що 
відправляється з СРСР іноземними кореспондентами, а 
решта 5 займалися ідеологічною цензурою всередині 
СРСР [3, с. 22]. Контролем друкованих ЗМІ займалися 
Четвертий, П’ятий та Шостий відділи Головліту, що 
відповідали за попередній та подальший цензорський 
контроль місцевих видань, контролювали роботу 
відділів Головліту союзних та автономних республік, 
здійснювали попередній контроль центральних газет, 
перевірку матеріалів ІТАР–ТАРС та Радінформбюро 
тощо. 

Формально Головліт підпорядковувався Наркомпро-
су, а з 1946 року – Раді Міністрів СРСР, але фактично 
цензура практично з перших днів контролювалася 
партійними органами [4, с. 294]. Не дивлячись на те, що 
офіційні повноваження нагляду за ЗМІ та керівництво 
процесом друку належали спеціалізованому державно-
му контролю з поліграфії, фактичний контроль та на-
гляд виконувався роботою партійного апарату, можли-
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во, в значнішій мірі, ніж в будь–якій іншій галузі ра-
дянського життя. Партія контролювала та керувала 
всіма аспектами радянських засобів масової інформації: 
управлінським та фінансовим, інформаційним та розва-
жальним, ідеологічним та моральним [5, с. 10]. 

Важливе місце в ідеологічній системі Радянського 
Союзу займав створений в 20–і рр. ХХ ст. Відділ 
агітації та пропаганди (Агітпроп). У 1935 р. Агітпроп 
був розділений на 5 підвідділів, один з яких слідкував за 
друком та видавництвами. Цей підвідділ займався по-
становкою друкованої пропаганди та здійснював кон-
троль за процесом підготовки професійних радянських 
журналістів. Відділ пропаганди і агітації був установою, 
яка служила стрижнем системи, призначеної для забез-
печення можливості прямого втручання в редакційний 
процес. 

Крім того, окремі цензурні відомства слідкували за 
процесом висвітлення підпорядкованих їм питань. На-
приклад, Головний комітет з контролю за видовищами і 
репертуаром (Головрепертком) наглядав та корегував 
статті, які присвячувалися драматичним, музичним чи 
кінематографічним творам, що були допущені до 
публічного виконання. 

Результатом цієї політики стало формування 
потужної ідеологічної машини, що протягом семи 
десятиліть успішно маніпулювала громадською дум-
кою, використовуючи засоби масової інформації як го-
ловний інструмент її роботи. Створивши широку мере-
жу цензурних відомств, правляча верхівка Радянського 
Союзу монополізувала загальносоюзний інформаційний 
простір, позбавляючи громадян своєї країни доступу до 
будь–який “необробленої” партійними структурами 
інформації. За допомогою друкованої преси, радянські 
ідеологи вводили в суспільну свідомість постійно 
повторювані “слова–маркери”, що формували у людини 
на рівні підсвідомості певну асоціацію; “ключові зоб-
раження”, що створювали яскравий образ у читача; 
“стійкі метафори”, які були спрямовані на формування 
стійкого асоціативного мислення, і перетворилися для 
радянської людини в незаперечні ідіоми. Таким чином, 
правляча еліта кодувала суспільну свідомість, та на-
правляла її в потрібне партії русло. 

50–і рр. ХХ ст. були наповнені міжнародними 
подіями, що негативно відбилися на світовому 
авторитеті комуністичної наддержави. Антиурядовий 
страйк, що пройшов територією НДР в червні 1953 р. 
став красномовним доказом ослаблення впливу СРСР у 
Східній Німеччині. Зміцнення американської і 
західноєвропейської присутності у Східній Азії нега-
тивно відбилося на зовнішньополітичних завданнях 
Радянського Союзу, а хвилювання серед населення 
Польщі і масштабне Угорське повстання восени 1956 р. 
показали небажання населення країн Європи приймати 
комуністичну ідеологію. У цих умовах перед 
ідеологічною машиною Радянського союзу з’явилася 
нове завдання – сформувати концептуально новий образ 
“зовнішнього ворога”, здатний консолідувати країни 
прокомуністичного блоку. З метою скерувати негативні 
емоції населення в потрібне русло, протягом 1953–
1964 рр. радянські ідеологи за допомогою друкованої 
преси розробили та впровадили в суспільну свідомість 
нове поняття–стереотип – “Захід”, образ якого 

гармонійно ввійшов у світоглядну систему радянської 
людини. 

Сутність введення основних ідеологічних маркерів 
та стереотипів у свідомість суспільства вивчається ба-
гатьма сучасними суспільствознавчими та соціально–
політичними дисциплінами через феномен об’єднання 
людей на основі спільної ідеї. З цього виходить 
актуальність вивчення механізмів ідеологічного впро-
вадження образу “Заходу” у свідомість радянської лю-
дини. 

Вивченням ідеології як спеціально розробленої сис-
теми ідей, поглядів і уявлень з метою оволодіння 
суспільною свідомістю займалися такі дослідники як 
К.Маннгайм [6], що досліджував зв’язок ідеології та 
утопії, вплив ідеології на людину; Г.Маркузе, який зай-
мався вивченням особливостей ідеології індустріальних 
суспільств [7]; М.Яковлєв, що розкрив радянське 
розуміння поняття ідеології [8]. 

Процеси та засоби впровадження ідеології в людські 
маси вивчали Г.Шиллер, який детально дослідив спосо-
би маніпуляції суспільною свідомістю [9], А.Цуладзе, 
що займався вивченням політичної ідеології та створен-
ням політичних міфів [10]; С.Кара–Мурза, який 
дослідив різні способи введення ідеології  в масову 
свідомість [11] тощо. 

Автор цієї статті мав на меті на прикладі попу-
лярних в УРСР радянських журналів “Крокодил” та 
“Перець” визначити яким малювався “Захід” в сатирич-
них друкованих виданнях 1953–1964 рр., яке 
інформаційне навантаження включало в себе це понят-
тя, з чим воно асоціювався, наскільки різним був його 
образ, і як це пов’язано з політичною позицією СРСР. 

Після переділу світу на Потсдамської конференції 
влітку 1945 року закінчилось становлення нової Ял-
тинсько–Потсдамської системи міжнародних відносин. 
Вперше в історії людства увесь світ був розділений 
навпіл. Жорстке суперництво в новому біполярному 
світі між соціалістичним і капіталістичним таборами 
супроводжувалось напруженою ідеологічною бороть-
бою, а засоби масової інформації, як відомо, завжди 
були і є сильним інструментом впливу на формування 
суспільної думки. 

Потрібно зазначити, що, на відміну від 
спеціалізованих видань, гумористичні журнали були 
спрямовані на середньостатистичного радянського гро-
мадянина, та за рахунок простої та цікавої подачі 
інформації за правом вважались одним з улюблених 
друкованих видань радянської людини. Так з 1953 р. по 
1963 р. тираж “Крокодила” виріс з 300 тис. прим. до 
1700 тис. примірників [12, с. 214]. 

Весь час існування СРСР образ “зовнішнього воро-
га” був невід’ємною складовою ідеологічної концепції 
радянської влади. Для заідеологізованого радянського 
суспільства такий образ був необхідним консолідуючим 
фактором. До середини 40–х рр. ХХ ст. найбільша 
кількість критичних статей у радянській пресі була при-
свячена капіталістичним країнам–членам Ліги націй. 
Однак після Другої Світової війни цей образ втратив 
свою актуальність, бо головним супротивником СРСР 
на міжнародній арені стали Сполучені Штати, а не 
країни–члени Ліги Націй, як було у 20–і – 30–і рр. 
ХХ ст. Спадкоємиця Ліги Націй – ООН – принципово 
не могла зайняти місце “зовнішнього ворога”, адже 
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СРСР був її повноправним членом, тому для створення 
потрібного образу залишався єдиний логічний вибір – 
Північноатлантичний Альянс (НАТО), мета створення 
якого включала пряму загрозу для Радянського Союзу. 

З 1949 р. НАТО став одним з найулюбленіших 
мотивів радянської сатири. Однак саме поняття “НА-
ТО” було складним для розуміння пересічного радянсь-
кого громадянина та асоціювалося лише з воєнною 
агресією. Радянські ж ідеологи прагнули створити такий 
образ ворога, який включав би в себе всі прояви 
капіталістичного світу. І “Захід” став тим ідеальним 
образом, що узагальнив усі негативні риси 
капіталістичних країн. 

Процес формування образу “Заходу” в 1953–1964 рр. 
можна поділити на два якісно різних періоди. Перший 
період охоплює 1953–1959 рр. та відноситься до часу 
пошуку нового образу. Другий період визначається 
1960–1964 роками. В цей час “Захід” знаходить своє 
концептуальне оформлення, набуває чітких рис та 
стійких асоціацій. Розглянемо детальніше кожен з 
періодів. 

Пошук нового образу зовнішнього ворога у 1953–
1959 рр. прийшовся на час, коли протиріччя між 
соціалістичним та капіталістичним таборами на 
міжнародній арені ставали дедалі сильнішими. Успішне 
співробітництво країн–членів НАТО та активізація про-
цесу створення нових військово–політичних блоків, 
спрямованих на стримування “соціалістичної загрози”, 
ставило перед радянським керівництвом нагальне зав-
дання – у найближчі терміни об’єднати всі країни 
соціалістичного ухилу на противагу капіталістичним 
країнам. 

23 жовтня 1954 р. Сполученими Штатами, 
Францією, Великобританією, Канадою, Італією, 
Бельгією, Нідерландами, Люксембургом і ФРН були 
підписані “Паризькі угоди”, що стало значним ударом 
по зовнішньополітичному курсу СРСР. Підписання 
“Паризьких угод” свідчило про прискорення процесу 
консолідації країн капіталістичного табору в боротьбі з 
соціалізмом, і ставило під загрозу геополітичні інтереси 
Радянського Союзу. Особливо болісно радянським 
керівництвом було сприйнято те, що ФРН отримала 
право відновити свої збройні сили, а в 1955 р. ще й 
вступила до НАТО. 

Не дивлячись на напруженість у міжнародних 
відносинах, радянське правляча еліта розуміла небезпе-
ку “холодної війни”. Заснування Організації Варшавсь-
кого договору (ОВД) в 1955 р. зміцнило геополітичні 
позиції СРСР, і нове партійне керівництво взяло курс на 
зниження військової загрози, скорочення темпів “гонки 
озброєнь” і розширення міжнародного впливу Радянсь-
кого Союзу у світі. У рамках стабілізації атмосфери на 
міжнародній арені, в травні 1955 р. США, 
Великобританія, Франція і СРСР підписали договір про 
відновлення незалежної і демократичної Австрії, а з 
вересня 1955 між Радянським Союзом і ФРН, хоч і не на 
тривалий період, але були встановлені дипломатичні 
відносини. 

Остаточно нова зовнішньополітична доктрина була 
оголошена в лютому 1956 р. на XX з’їзді КПРС, в якій 
пріоритетним проголошувався ленінський принцип 
мирного співіснування держав з різним суспільним ла-
дом, при цьому не відкидалася можливість втручання у 

внутрішні справи капіталістичних країн для допомоги 
“світовому комуністичному руху”. Цей суперечливий 
підхід Радянського Союзу у веденні 
зовнішньополітичної гри не викликав довіри у країн 
капіталістичного табору. Не дивлячись на деяке 
пом’якшення в міжнародних відносинах, країни–члени 
НАТО з недовірою ставилися до радянських пропозицій 
щодо роззброєння, створення системи колективної без-
пеки в Європі та Азії тощо. Апогеєм зближення різних 
сторін біполярної системи міжнародних відносин був 
1959 р., коли відбулась зустріч М.Хрущова та 
Д.Ейзенхауера. 

Всі ці зовнішньополітичні фактори яскраво 
відбилися на процесі формування образу “Заходу” у 
радянській гумористичної пресі. У першу чергу, на 
концентрацію сатиричних сюжетів про Захід у випуску 
вказує обкладинка. Якщо на ній була карикатура, при-
свячена західним суперникам, то з упевненістю можна 
було сказати, що дана тематика буде центральною в 
цьому випуску – їй може присвячувалося від 3 до 6 
сторінок. У середньому ж, кількість відведених західній 
темі сторінок одного випуску журналу в 1953–1958 рр. 
не перевищувала 2–4–х. 

Потрібно зазначити, що протягом 1953–1959 рр. са-
ме поняття “Захід” поодиноко з’являлося на сторінках 
гумористичних журналів та не мало чіткого 
асоціативного визначення. Аналізуючи сатиричні статті 
радянських гумористичних журналів 1953–1959 рр., 
виразно видно процес пошуку нового образу, здатного 
поєднати в собі весь ворожий капіталістичний світ. Для 
цього журналісти та фейлетоністи звертаються до 
різних мовних пасажів, здатних, на їхню думку, 
найбільш ясно висловити ідею “зовнішнього ворога”. 
Головна ідея 1953–1959 років – це “Захід” як агресор. 

Хоча в 50–ті гг. ХХ ст. образ “Заходу” ще не набув 
чітких обрисів, проте різні капіталістичні країни–члени 
НАТО вже починали об’єднуватися редакторами 
журналів під загальними темами та постійними руб-
риками. Особливий інтерес має рубрика журналу “Кро-
кодил” “Медаль атомного моржа”, де представникам 
“західного світу” присвоювалася ганебна нагорода [13]. 
І хоча “західний світ” виглядав поки ще аморфно, однак 
це перша постійна рубрика, де серед нагороджених 
об’єднувалися представники як Західної Європи, так і 
США. 

Велике значення у вивченні формування образу “За-
ходу” в радянських друкованих ЗМІ мають не тільки 
статті, але й малюнки, що їх супроводжували. Для то-
го, щоб читач зміг візуалізувати агресора в особі 
капіталістичного Заходу, видатні радянські художники–
карикатуристи створювали барвисті образи, які природ-
но і гармонійно влилися в картину світосприйняття 
радянської людини. Такі видатні радянські карикатури-
сти як Юлій Ганф, Віктор Гливенко, Борис Шаповал 
(БЕ–ША), Наум Лісогорський, Борис Єфімов, 
Кукринікси та багато інших професіоналів художнього 
мистецтва присвятили левову частку своїх робот 
західній тематиці. 

Основні мотиви, до яких зверталися радянські кари-
катуристи для зображення “Заходу” – це різноманітні 
тварини та птахи, дивні химери чи механізми тощо. 
Фантазія художників періоду була багатогранною, а 
талант вкладення в роботи потрібного партії настрою 
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гідний визнання. Найчастіше для зображення західних 
сюжетів брали за основу відразливі зображення людей, 
чи чогось чоловікоподібного. 

“Захід” мав багато абсолютно різних варіантів зоб-
раження у залежності від мети створення образу. На-
приклад, для того, щоб показати користолюбство, 
жадібність і лицемірство капіталістичних країн, 
радянські карикатуристи найчастіше зображали занадто 
повну людину, часто з червоним від алкоголю носом і 
сигарою в зубах (руці), одягненого в смокінг, який лед-
ве застібається на великому пузі. Такі карикатури 
обов’язково супроводжувалися зображенням грошових 
купюр, золотих монет або знака долара. Карикатури 
такого типу були універсальними, їх можна було засто-
сувати до зображення будь–якої країни західного блоку. 
Досить було додати національну особливість як–то пра-
порець на капелюсі або навіть назва країни на об’єкті 
карикатури. Цікавим прикладом є малюнок 
українського карикатуриста Л.Каплана в “Перці” 
1955 р., де зображувалися західні політики, що 
обіймають мішки з грошами від продажу воєнної зброї 
та сварять радянські лозунги за мир [14, с. 9]. 

Агресивний “Захід” перш за все співвідносився з 
США, що виступали в особі як уряду чи країни загалом, 
так і конкретних особистостей зокрема. Для формуван-
ня цього образу письменники використовували наступні 
часто повторювані в сатиричних статтях слова–маркери 
та стійкі вирази: “заокеанські пропагандисти”, 
“політика сили”, “військові бази”, “мілітаризація”, 
“американський ляльковод”, “окупанти”, “атом”, 
“гангстерській”, “продажність”, “злидні”, “рабство” 
тощо. Потрібно зазначити, що США в 1953–1959 рр. в 
гумористичній пресі періоду ще не повністю ототож-
нювався з поняттям “Захід”. Найчастіше синонімом до 
Сполучених Штатів використовували словосполучення 
“заокеанська держава”. 

Асоціативна персоніфікація країни–ворога (як з 
існуючою людиною, так і з уявним героєм), була одним 
з найважливіших методів створення легкого для сприй-
няття та запам’ятовування образу в підходящому 
політичному ключі. Наприклад, відомий своїми вкрай 
антикомуністичними поглядами сенатор Джозеф 
Маккарті став безперечною зіркою радянської 
гумористичної преси періоду. “Верзила из Висконсина” 
[15, с. 10], “американський Жан д’арм” [16, с. 8] та 
подібні епітети супроводжували Маккарті на сторінках 
“Крокодила” та “Перця”, підводячи читача до 
самостійного висновку щодо рівня політичної культури 
США. 

Художники–карикатуристи, для того, щоб показати 
агресивну сторону зображуваного персонажа–країни 
використовувалися варіації, що дозволяли розрізняти 
героїв карикатур. Образ дядька Сема залишався акту-
альним протягом усього періоду. Високий худий 
чоловік, з довгим гачкуватим носом, цапиною 
борідкою, одягнений у смокінг, з циліндром на голові і 
зловісною посмішкою на обличчі [17, с. 9]. Був і 
воєнний стиль зображенні США у вигляді худорлявого 
чоловіка середніх літ з довгим гострим носом, вдягне-
ного в американську військову форму, з каскою на 
голові та безліччю різної зброї від ножів до атомної 
бомби, як, наприклад, у малюнку Бориса Єфимова 
“Новорічна зустріч тайванських партнерів” [18, с. 16]. 

Ще одне амплуа США – змій–спокусник, який часто 
зображувався у формі долара. Обов’язковими в малюн-
ку були розпізнавальні знаки у вигляді долара, 
абревіатури “US”, кийка, національних кольорів, що 
разом створювали вкрай негативне ставлення до країни. 

Часто у образі агресивного “Заходу” майстри гос-
трого слова зображували капіталістичну ФРН. Якщо 
Сполучені Штати в 1953–1958 рр. роках малювалися 
головним організатором агресивної західної політики, 
то ФРН в очах читача радянської періодичної преси 
була активним пішаком цих подій. Для СРСР уряд Аде-
науера, що відкрито підкреслював прозахідну позицію 
та користувався популярністю як у ФНР так і серед 
громадян НДР, був небезпечним супротивником. Завдя-
ки “економічному диву” життя західних німців покра-
щувалося з року в рік, а Федеративна Республіка 
Німеччина впевнено виходила на світову арену. 
Німецький канцлер завойовував міжнародне визнання 
собі та країні, і багато в чому саме завдяки особистості 
Аденауера західнонімецька партія ХДС/ХСС чотири 
рази вигравала вибори [19, с. 5]. У зв’язку з цим, 
гумористичні радянські журнали впровадили напрямок 
“Аденауер–Гітлер”, в якому автори проводили паралелі 
між політикою федерального канцлера ФРН і злочина-
ми фюрера Німеччини 1934–1945 рр. Ілюстративним є 
сатиричний фейлетон Пауля Шварца “Професор Майєр 
помиляється”, у 1954 р. перекладений з німецького 
журналу НДР “Уленшпігель” (“Ойленшпігель”). Голов-
ний герой фейлетону з 1936 р. провів ізольованим від 
цивілізації та інформації 18 років, через що, побачивши 
в 1954 р. портрет Аденауера, зауважив: “Я майже на 
впізнав фюрера”. Дізнавшись про свою помилку профе-
сор засмутився, але його запевнили в тому, що 
“змінилося не багато” [20, с. 8]. Різкій критиці піддалася 
ідея створення нової німецької армії ФРН. На сторінках 
радянських гумористичних журналів до 
західнонімецької армії застосовували слово–маркер 
“вермахт”, описували обурення німецьких юнаків, які 
не бажають воювати в “брудних війнах”, застерігали 
Францію від підтримки зміцнення позицій небезпечного 
сусіда тощо. 

Особливо керівництво Радянський Союзу нервувало 
через масовий потік переселенців з НДР до ФРН. Даний 
факт не просто принижував авторитет комуністичної 
ідеології, а, що більш важливо, показував велику 
ймовірність втрати СРСР контролю над східною части-
ною Німеччини. Намагаючись зменшити значущість 
міграційного чинника, у радянських журналах 
висміювалися халепи жителів НДР, які переселяються у 
ФРН. Так у вересневому випуску Крокодила 1954 р. був 
представлений невеликий графічний нарис “Про те як 
Шульц пішов на Захід свободу шукати”, де описувалися 
розбиті надії п’яниці Шульца, який замість свободи 
зустрів на Заході “табір біженців” з поганими умовами 
життя, стикнувся з класовим гнітом, високими податка-
ми і невдячною роботою [21, с. 8–9]. 

Потрібно зазначити, що переважна більшість сати-
ричних статей кінця 50–х рр. випадали саме на долю 
Західної Німеччини. Доктрина Хальштейна, сильна 
антикомуністична позиція уряду Аденауера та його 
відмова від пропозиції східнонімецької сторони про 
створення конфедерації німецьких держав – все це при-
зводило до загострення конфронтації сторін, а образ 
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ФРН став у радянській сатирі став уособленням всіх 
проявів зла. Тематика практично не змінилася, а ось 
фейлетони та нариси ставали все більш уїдливими, ри-
торика жорсткішою, а карикатури принизливішими. На 
сторінках “Крокодила” і “Перця” інформація, пов’язана 
з Федеративною Республікою Німеччиною продовжу-
вала маркуватися таким чином: “нацизм”, “фашизм”, 
“реваншизм”, “вермахт”, “злочинність”, “знищувачі”, 
“гітлерівські”, “американські пішаки / іграшки”, 
“окупаційна зона”, “війська СС”. 

Якщо статті, присвячені США та ФРН зустрічалися 
майже в кожному випуску гумористичних журналів, то 
другорядні ролі в образі “Заходу” 1953–1959 рр. займа-
ли інші члени–країни НАТО. Це легко пояснити тим, 
що “Захід” 1953–1959 р. асоціювався саме з агресором. 
Після закінчення у 1954 р. війни в Індокитаї і до 
Суецької кризи інтереси СРСР особливо сильно не пе-
ретиналися з інтересами Франції та Англії, тому 
висміювання цих країн дуже рідко було основною те-
мою випусків. 

Для маркування Великобританії та Франції у 1953–
1959 рр. письменники–сатирики зверталися до 
копіювання стилістичних оборотів 20–30–х рр. як–то 
“англійський/французький імперіалізм”, “буржуазні 
звичаї”, “колоніалісти” тощо. Англійським напрямком 
50–х рр. ХХ ст. в сатиричній пресі стала тема “англо–
американської дружби”, де Великобританія представля-
лася читачеві у вигляді прислужника Сполучених 
Штатів. Письменники–сатирики в своїх фейлетонах і 
нарисах ясно давали зрозуміти, що Англія – це 
“маріонетка” в руках “заокеанського ляльковода”. Ма-
люнки, присвячені Великій Британії, зображували її в 
основному у двох іпостасях: лева в національних коль-
орах Британії, часто переляканого, або невисокого пов-
ного чоловічка, з червоним від алкоголю носом, пухки-
ми щоками і моноклем. Так Юлій Ганф створив карика-
туру на тему “американсько–англійської дружби”, де 
Британія постає перед читачами “Крокодила” в образі 
Джона Буля – неохайного товстенького чоловічка, з 
обличчям запеклого алкоголіка, у штопаному одязі і 
брудному фартусі [22, с. 16]. 

Щодо Франції, то протягом 1953–1959 рр. її образ 
постав у всій своїй суперечності. Найкраще це 
проглядається в карикатурному жанрі. То вона виступа-
ла в образі жінки, що страждає від агресії німецького 
вермахту та американського тиску, як, наприклад, на 
малюнку Юлія Ганфа “Зі щитом... на щиті”, де Франція 
з’являється у вигляді гордої, але тендітної дівчини, що 
втрачає суверенітет під тиском переважаючої сили [23, 
с. 1]. І в цьому ж році той самий художник зображує 
Францію у вигляді півня в клітці, яку несе на голові 
військовий у формі з німецькою нацистською свасти-
кою, і півень авторитетно заявляє: “А все–таки я зай-
маю найвище положення в Західноєвропейському 
союзі!” [24, с. 16]. Також Францію часто представляли у 
вигляді старезного дідка [25, с. 12] чи товстого жандар-
ма [26, с. 16]. 

У залежності від концентрації подій на міжнародній 
арені, вибирався найбільш відповідний варіант подан-
ня наявної інформації. Наприклад, в періоди, коли не 
було відкритої конфронтації представників різних 
сторін біполярного світу, репертуар гумористичних 
журналів складався із нарисів про те, як зазнають на-

силля від “західних окупантів” азіатські та африканські 
країни. Важливе місце у висвітленні західного способу 
життя мали співчуваючі статті про тяжке життя грома-
дян Австрії, де “західна окупаційна влада” веде 
будівництво військових таборів на землі, відібраної у 
селян, злидні грецьких людей, чиї податки витрачають-
ся на військові потреби через вступ Греції до 
Північноатлантичного союзу, експлуатацію амери-
канських робітників, житлові проблеми в Італії та інші 
негоди Західного світу [27]. 

У цілому, протягом 1953–1958 рр. гумористичні 
журнали планомірно публікували професійно написані 
як з літературної, так і з пропагандистської точок зору 
статті, що створювали негативний образ агресивного 
“Заходу”. Найбільш часто зустрічалися в даних статтях 
наступні слова–маркери: “агресор”, “ворог”, “окупант”, 
“політика сили”, “мілітаризація”, “атом”, “вбивця”, 
“злочинець”, “диверсія”, “буржуазна пропаганда” 
“війна”, “гангстерський”, “пішакове м’ясо”, “амери-
канський кийок” тощо [28]. 

З 1957 по 1958 рр. відносини між акторами проти-
лежних систем хоч і повільно, але формують передумо-
ви переговорів, і апогеєм цього процесу став 1959 рік, 
коли серед абсолютної кількості негативних публікацій 
щодо країн капіталістичного блоку вперше за весь час 
“хрущовської відлиги” з’явилися гумористичні статті, 
що несли відносно позитивне інформаційне наванта-
ження. У деяких журнальних номерах скорочується 
традиційний обсяг сторінок, присвячених західній 
критиці. Так, наприклад, в випуску “Крокодила” від 
10 червня 1959 р. “Заходу” біло відведено лише останні 
1,5 сторінки з 16, а вже в наступному номері сатиричні 
західні сюжети з’являється на трьох сторінках в 
середині, а не на традиційних кінцевих [29]. 
Зустрічаються випуски, коли західні теми і зовсім 
відсутні у радянських гумористичних журналах [30]. 

Яскраво ілюструють зв’язок зовнішньої політики 
Радянського Союзу та редакційної політики сатиричних 
журналів вересневі випуски 1959 р. Журнал від 10 ве-
ресня присвятив лише 2 сторінки темі Заходу, більшу 
частину з яких займав фейлетон “Таємниця голландсь-
кого журналіста”, де висміювався редактор, що розпа-
лював протистояння СРСР і США у своїй газеті та опи-
сувався його шок від майбутньої зустрічі президента 
США Девіда Ейзенхауера і першого секретаря ЦК 
КПРС Микити Хрущова. І поряд з цим фейлетоном роз-
ташовувався малюнок відомого ілюстратора Наума 
Лісогорського “Пусковий майданчик”, який зображає 
західного суперника в явному негативному світлі [31, 
с. 16]. Наступний номер вражає ще більше. На першій 
сторінці–обкладинці зі звучним назвою “Добрі вести!”, 
під ілюстрацією Бориса Лео, де зображувався 
життєрадісний хлопець, який з посмішкою продає газе-
ти в Америці, скандували наступне: “Росіяни на Місяці! 
Зустріч Хрущова з Ейзенхауером! Падіння військових 
акцій! Удар по холодній війні!”. Вже на 4 сторінці 
незвичайні для “Крокодила” позитивні малюнки з аме-
риканських газет, присвячені взаємовідносинам СРСР 
та США з такими багатообіцяючими підписами як “До-
бра нагода, щоб її факел засяяв світлом дружби” під 
малюнком статуї Свободи, що зустрічає літак Хрущова. 
На 11–12 сторінках все ж була стаття Юрія Арбата 
“Європейські картинки”, де він висміював американсь-
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кий вплив у Туреччині, Греції, Франції та інших 
країнах, однак порівнюючи цей нарис з торішніми, в очі 
кидається “м’якість” сатири і коректність виразів [32]. 

Пом’якшена риторика щодо малювання Сполучених 
Штатів у радянській сатиричній пресі тривала до весни 
1960 р. Основні питання до яких зверталися письменни-
ки та карикатуристи – це американський стиль життя, 
мода, культура, мистецтво, проблеми робітничого кла-
су, масове безробіття тощо. 

З 1960 р. образ “Заходу” нарешті набув чітких рис. 
На відміну від 1950–х рр., коли рідкісне згадування “За-
ходу” найчастіше асоціювалося з агресивними ФРН та 
США, то вже на початку 60–х рр. ХХ ст. “Захід” став 
багатоплановим поняттям. Образ почав подаватися ра-
дянському читачеві з різних розрізів: “західна культу-
ра”, “західні танці”, “західні фільми”, “західні 
політики”, “західне мистецтво”, “західна преса” тощо. 
Знаковим в процесі формування чіткого образу “Захо-
ду” став випуск “Крокодила” № 27 за 30 вересня 1961 р. 
[33]. Цей номер був повністю присвячений тематиці 
капіталу, і у самому номері поняття “Захід” вже чітко 
ототожнювалося не просто з агресією, але й з 
капіталістичними країнами та їх способом життя. У 
радянській сатиричній пресі це був початок з’єднання 
капіталістичних країн в один образ. 

У 1960–1964 рр. закріплюються постійні рубрики, 
присвячені країнам “Заходу”. Не дивлячись на в 
цілому негативне ставлення до “Заходу”, в сатиричних 
друкованих ЗМІ періоду іноземні жарти з’являються 
практично в кожному випуску під рубрикою “На 
жартівливій хвилі” (з іноземного гумору), де 70–80% 
жартів були саме “західні”. Так само постійною рубри-
кою в журналі “Крокодил” стає “Телеграфне Агентство 
Крокодила (ТАК)”, де давалися невеличкі інформаційні 
факти про західні країни. Протягом 1961 р. в кожному 
випуску з’являлася рубрика “Дрібним дробом” присвя-
чена безглуздому життю капіталістичного “Заходу”, що 
було наповнене жахами та марнотратством. 

У період з 1960 до 1964 рр. конфронтація біполярної 
системи досягла свого піку. Скандал з американським 
літаком–шпигуном, збитим радянською ракетою в 
травні 1960 р. остаточно перекреслив тимчасове 
пом’якшення міжнародних відносин. Зображення США 
і західноєвропейських країн в радянській пресі знову 
стало вкрай негативним. На перше місце повернулись 
звичні для радянського читача слова–маркери: “агре-
сор”, “бандитизм”, “розпалювач війни”, “гангстерсь-
кий”, “варварський”, “зрадники”, “фашизм”, “пропаган-
да” і, звичайно, “шпигуни”. Улюбленою темою сатири 
1960 року стало глузування над американськими шпи-
гунами–невдахами. Ілюстративною є карикатура про 
засідання ООН, де задоволений американський політик 
управляє рішеннями членів організації за допомогою 
деякого механізму. Напис, супутній малюнку, 
роз’яснює: “У Радянському Союзі винайшли ракету, яка 
збиває шпигунів, а ми винайшли машину, яка їх 
підтримує” [34, с. 9]. 

Загострення Берлінської кризи, що тривало з 1958 р. 
та зведення Берлінського муру в серпні 1961 на 
десятиліття вперед закріпив “гітлерівський” образ ФРН 
в радянській пресі. Негативний образ Західної 
Німеччини в гумористичних виданнях добре ілюструє 
перша сторінка “Крокодила” від 10 вересня 1961 р., де 

зображені людиноподібні істоти з пістолетами замість 
носів, великою кількістю зброї, яка вивалюється з ки-
шень, в одязі з нацистською свастикою, які прагнуть 
пробратися через Берлінську стіну в Німецьку Демокра-
тичну Республіку та скандують: “Караул! Ущемляють 
наші інтереси!” [35, с. 1]. Так само жорсткішою стає 
риторика статей про “фашистів–реваншистів”, 
“зрадників”, “прислужників янкі”, “професійних 
розбійників”, що прагнуть зруйнувати мирне життя 
демократичної Східній Німеччині. 

Найбільш істотно гостроту радянської сатири Захід 
відчув на собі в 1962 р., коли над світом нависла загроза 
Третьої Світової. Саме на початку 60–х років образ “За-
ходу” став сприйматися як щось конкретне. Якщо в 50–
х рр. диференціація країн Європи та Америки була оче-
видна, і критика Штатів не завжди означала критику 
Європи, то з 60–х рр. ці країни опинились “в одній 
упряжці” [36, с. 16]. Захід–агресор цього періоду 
пов’язували з поняттями “атомісти”, “старорежимні 
капіталісти”, “нещадні колонізатори”, “проповідники 
війни”, а найбільш часті слова–маркери в статтях були 
“ядерний”, “військовий”, “зруйновані життя”, “шахрай-
ство”, “вбивства”, “північна демократія”, “реваншист”, 
“мілітарист” тощо. 

Слід зауважити, що на сторінках сатиричних 
журналів 1960–1964 рр. “західний світ” сприймався не 
лише з негативної сторони. Завдяки іронічним, але 
цікавим прикладам західного стилю життя, читач збли-
жувався з забороненою “західною культурою”. Це були 
і американські комікси; і такі знамениті світові актори 
як веселий Марсель Марсо, чарівна Бріжіт Бардо, но-
ровлива Елізабет Тейлор; і запальні західні танці рок–н–
рол, хула–хупа і твіст, що порівнювалися з епідемією, і 
заборонена музика групи The Beatles, яку сатирики 
іронічно перекладали “Жучками”, і абсурдна “західна 
мода”, якій редакція “Крокодила” присвоїли звання 
“мода–урод”. 

У цілому, потрібно зазначити, що хоча на початку 
60–х гг. ХХ ст. образ “Заходу” тільки почав набувати 
свою характеристику, і подальший його розвиток 
припадає на 70–80–і рр. ХХ ст., однак саме в 1960–1964 
рр. він придбав свій каркас, і вже тоді увійшов у 
свідомість читачів. 

Формування образу “Заходу” у гумористичній 
культурі 1953–1964 рр. складно назвати послідовним 
процесом. Слідуючи за зовнішньополітичними 
віражами Радянського Союзу сатиричні журнали нама-
галися правильно відповісти на запит партійного 
керівництва, що вимагало створити потрібний 
суспільний настрій, і, одночасно, продовжувати дивува-
ти читачів новими ідеями. Це пояснює суперечливі ви-
пуски 1959 року, де стаття з позитивною оцінкою 
діалогу між Радянським Союзом і Сполученими Шта-
тами могла розташовуватися поруч з негативною кари-
катурою на останнього; де Франція в одному номері 
виступає як тендітна дівчина, якій загрожує підступний 
сусід, а через кілька сторінок сама стає злісним загарб-
ником; де Фінляндія з перемінним успіхом є то дружнім 
партнером соціалістичного табору, то слухняною ляль-
кою в руках капіталістичних політиків. 

Будь–які події, що відбувалися на світовій арені 
відображалися у радянській друкованій пресі через 
призму партійної думки. Гумористичні журнали та га-
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зети “хрущовської відлиги” стали важливим знаряддям 
ідеологічної кампанії 1953–1964 рр. Сатиричні фейле-
тони, що висміюють західну військову агресію, жорстка 
критика західного способу життя, барвисті малюнки, які 
сформували характерні риси країн, політиків чи 
організацій періоду, яскраво ілюструють процес скла-
дання образу “Заходу” як зовнішнього ворога, напов-
нення його стійкими штампами та асоціаціями та впро-
вадження його в суспільну свідомість. 
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Iarlykova O. A., postgraduate student of the Department of the Slavs His-
tory, Donetsk National University (Ukraine, Donetsk), sasha–lira@mail.ru 

Forming the image of the “West” in the official culture of laughter 
USSR 1953–1964 years 

The purpose of this article is an example popular in Soviet Ukraine humorous 
print media to explore the process of introducing a new image of “external enemy” in 
the minds of the Soviet man. The article considers the process of creating an image of 
“the West” in the Soviet satirical print 1953–1964 years. From a historical position 
using modern methods of content and event analysis, the author studied the consider-
able array of humorous Soviet press, highlighted the major periods of the formation 
of a new way of “external enemy”, the specifics of its implementation in the con-
sciousness of the Soviet reader. Through the analysis of repeated words markers and 
key visual images was defined information load, which invested in the concept. High-
lighted its characteristic features, it is determined what information load included 
concept, its main associations. The result of the study was to determine the period of 
the formation of a clear perception of the “West” in the minds of the Soviet reader 
and identify major stamps associations characterizing the new image. 

Keywords: “West”, a humorous magazine, satire, cartoon, word–marker, ideol-
ogy. 
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Ярлыкова А. А., аспирантка кафедры истории славян, Донецкий 
национальный университет (Украина, Донецк), sasha–lira@mail.ru 

Формирование образа “Запада” в официальной смеховой культу-
ре УССР 1953–1964 гг. 

Целью данной статьи является на примере популярных в Советской Ук-
раине юмористических печатных СМИ изучить процесс введения нового образа 
“внешнего врага” в сознание советского человека. Рассмотрен процесс созда-
ния образа “Запада” в советской сатирической печати 1953–1964 гг. С исто-
рической позиции с помощью современных методов контент и ивент–анализа, 
автор рассмотрел значительный массив советской юмористической прессы, 
выделил основные периоды процесса формирования нового образа “внешнего 
врага”, особенности его внедрение в сознание советского читателя. За счет 
анализа повторяющихся слов–маркеров и ключевых визуальных изображений, 
определена информационная нагрузка, вложенная в понятие. Прослежено, как 
влияла внешнеполитическая позиция советской власти на изменения в образе 
“Запада”. Результатом проведенного исследования стало определение периода 
формирования четкого восприятия “Запада” в сознании советского читателя 
и определения главных штампов–ассоциаций, характеризующих новый образ. 

Ключевые слова: “Запад”, юмористический журнал, фельетон, карикату-
ра, слово–маркер, идеология. 

* * *  
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СТАНОВЛЕННЯ ПРАВОСЛАВНОГО РЕЛІГІЙНОГО ФОНДУ ТА 
НАПРЯМИ ЙОГО ДІЯЛЬНОСТІ В ПЕРІОД ОБ’ЄДНАННЯ БУКО-

ВИНИ З ГАЛИЧИНОЮ 

Досліджуються мотиви приєднання Буковини до Галичини та 
аналізується процес становлення Православного фонду під керівництвом 
Львівського уряду. Розглядаються функції і напрямки діяльності Фонду в даний 
період, що зумовлені впливом католицької церкви та імператорської влади. 
Визначаються наслідки функціонування фонду для населення і спрямованість 
урядової політики на їх врегулювання. Автор також ставить акцент на причи-
нах повернення дирекції управління майном Фонду в Буковину і виокремлення 
краю в автономну адміністративну одиницю Австрійської імперії. 

Ключові слова: Православний релігійний фонд, Православ’я, духовенство, 
регламент, Церква, влада, єпископ, управління, духовенство, майно. 

Україна багато століть боролася за об’єднання влас-
них земель і за возз’єднання українського народу. Буко-
вина, як її окрема територіальна одиниця, є яскравим 
прикладом у державотворчих процесах серед право-
славного населення краю. Найвиразнішою постає бо-
ротьба у релігійному вимірі, що і зумовлює 
актуальність нашого дослідження. Оскільки на той час 
Православна церква була найавторитетнішою, то 
відповідно варто дослідити складні внутрішні 
трансформаційні процеси, які відбувалися в ній. Одним 
з факторів, що вирізняв саме буковинську Православну 
церкву з–поміж інших, це наявність в її структурі 
потужної економічної інституції – Православного 
релігійного фонду. Фактично, коли церква незалежно 
від прихожан і державної підтримки могла забезпечити 
своє функціонування, це по меншій мірі натякало на 
повну церковну автономію. Навіть більше, майже всі 
державні програми великих масштабів не втілювались в 
життя без участі Православного фонду. Та доречно було 
б підкреслити, що все робилося на користь православ-
ного населення краю, як і було прописано в «Духовно-
му регламенті», що регулював роботу Єпархіального 
фонду. Період становлення та впорядкування діяльності 
Православного фонду відноситься до часу приєднання 
Буковини до Галичини, що відповідає хронологічним 
межам нашого дослідження. 

На початку Австрійської анексії управління в регіоні 
було представлене військовою адміністрацією, яка діяла 
тимчасово. В перші роки управління влада не робила 
радикальних змін, щоб не викликати невдоволення се-
ред більшості місцевого населення. Адміністративна 
робота організовувалася дуже професійно, оскільки 
реформація в буковинському краї і Православній церкві 
була необхідною та виконувалася з ініціативи вищого 
духовенства й місцевої інтелігенції. Першою під 
реформацію потрапила Православна церква, в якої 
експропріювали все майно і передали в касу новоство-
реного Православного фонду. В умовах «освіченого 
абсолютизму» по всій імперії закрили більше 400 
монастирів. 

Об’єднання Буковини і Галичини було обумовлено 
низкою причин і створило певний конфлікт серед 
місцевого населення, здебільшого румунського. Це вик-
ликано тим, що Галичина, перебуваючи під впливом 
Польщі, майже повністю була окатоличена. Натомість 
Буковина, яка знаходилась під владою Молдавського 
воєводства, а згодом Османської імперії, утвердила та 
зміцнила Православну церкву. Тим більше, на Буковині 
проживало багато народностей, які представляли різні 
культури і віросповідання, що внесло свої корективи в 
культурну та релігійну ідентичності. Незважаючи на 
такі розбіжності, монарх вирішив все ж таки об’єднати 
два краї, тим паче, що на Буковині найбільшою 
етнічною спільнотою були українці. Це і виправдовува-
ло союз Буковини і Галичини. 

Метою нашого дослідження є визначити причини 
приєднання Буковини до Галичини, простежити умови 
становлення та специфіку управління Православного 
релігійного Фонду, розкрити основні вектори діяльності 
даної організації у ХVIII–XIX ст. Мета визначає такі 
завдання: 

– охарактеризувати основні мотиви об’єднання двох 
країв; 

– проаналізувати процес становлення і напрями 
діяльності Фонду після приєднання Буковини до Гали-
чини; 

– розкрити причини міжусобиць двох країв та 
мотивацію перенесення центру адміністрування Фон-
дом на Буковину. 

Проблему Православної церкви Буковини у 
різноманітних аспектах досліджували як українські, так 
й іноземні науковці. Серед вітчизняних дослідників 
варто виділити М.Чучка, В.Ботушанського, С.Яремчука. 
У своїх студіях вони опираються на Православну церк-
ву як на найбільш авторитетну релігійну організацію на 
той час, що мала вплив на всі сфери суспільства. 
Дослідники радянського періоду І.Буховець, 
М.Гайковський, С.Догмара зробили спробу представити 
Православну церкву, та Православний релігійний фонд 
зокрема, як антинародну, що вела політику збагачення 
будь–якими засобами і методами. В їхніх дослідженнях 
простежується тільки критичний підхід до церкви, що 
був притаманний переважній більшості праць радянсь-
кого періоду, об’єктом дослідження яких виступала 
релігія. 

У зарубіжних наукових доробках на значно вищий 
рівень поставлена дана проблема, а відповідно і глибше 
розроблена. Сучасні румунські вчені, що досліджують 
діяльність Фонду – С.Кліпа та Д.Валенчук аналізують 


