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Максимович був також учасником ВДНГ СРСР у 
1956 р. 

У цьому ж році Івану Максимовичу вручена медаль 
на честь 100–річчяІ.В. Мічуріна, а сорт “Українка–
0246” затверджений міжнародними стандартами силь-
них пшениць ООН. Вчений продовжував роботу над 
поліпшенням сорту “Українка–0246”. У той час вона 
займала площу посівів понад 300 тис. га. 

Інститут клопотав про нагородження Івана Макси-
мовича Орденом Трудового Червоного Прапора за 
довголітню бездоганну роботу в науково–
дослідницьких установах та вузах. На превеликий жаль, 
незадовго після вшанування 70–річногоювілею, 2 люто-
го 1957 р. Іван Максимович помер. 4 лютого він був 
похований на Софійському кладовищі в Умані поруч з 
дружиною [5, с.74–75]. 

Іван Максимович приваблював не лише глибиною і 
актуальністю думки, а й високою майстерністю, праце-
любством, бездоганною методикою досліджень, 
достовірністю даних, аргументованістю висновків, 
відданістю істині і обов’язку за будь–яких обставин. 

Після смерті вченого залишилось велике творче 
наслідування, яке потребує подальшого вивчення. 

Отже, дослідження Івана Максимовича Єремеєва за-
початкувало якісно новий етап у вивченні подальших 
селекційних досліджень. Праці з теорії і практики 
селекційного процесу, які і тепер не втратили 
актуальності, стали дороговказом для подальших нау-
кових пошуків, осмисленням цієї проблематики. 
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Life and scientific activity of I. M. Yeremeyev 

On the basis of historical sources the article analyzes а thorny path of life and 
scientific activity of the famous selectionist, pedagogue, Professor Ivan Maksymovy-
chYeremeyev (1817–1887) – the inventor of wheat variety “Ukrayinka–0246”. 
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Жизненный и научный путь И. М. Еремеева 

На основе исторических источников рассматривается тернистый и 
творческий путь известного селекционера, педагога, профессора Ивана Мак-
симовича Еремеева (1817–1887) – автора сорта пшеницы “Украинка–0246”. 
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П. І. ГАВСЕВИЧ (18791920)  
ОРГАНІЗАТОР СИСТЕМНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ КУЛЬТУРИ  

ЛІКАРСЬКИХ РОСЛИН, ДЕРЖАВНИЙ ТА ГРОМАДСЬКИЙ ДІЯЧ  
У РОКИ ПЕРШИХ СПОДІВАНЬ ДЕРЖАВНОСТІ УКРАЇНИ 

Методом історико–наукового аналізу комплексно реконструйовано жит-
тя та творчу діяльність основоположника системного запровадження 
дослідництва для потреб вітчизняного лікарського рослинництва, відомого 
державного та громадського діяча П.І. Гавсевича. Отримані результати 
архівних пошуків дали можливість доповнити і розширити біобібліографію 
вченого як видатної особистості та організатора науки, в першу чергу, щодо 
внеску у запровадження організаційних побудов для потреб галузевого 
дослідництва. 

Ключові слова: П.І Гавсевич, сільськогосподарська дослідна справа, лікар-
ські рослини, біобібліографія, рослинництво. 

Власними численними дослідженнями доводжу, що 
історія появи наймолодшої складової природознавства 
та культури нації  сільськогосподарської дослідної 
справи як галузі знань і особливо організації пов’язана з 
одним із символів держави України  Полтавщиною [1]. 
Вона не лише дала нації сотні славетних імен, що сло-
вом і ділом прославили її у світовому вимірі, але, як 
виявилося, ще й спонукала до реальних державотворчих 
дій щодо подальшого розвитку суспільства і Вітчизни 
взагалі. Для аграрного сектору України, що продовжує 
залишатися домінуючим в економіці, такою подією ста-
ло заснування 130 років тому Полтавського дослідного 
поля  першої постійно діючої казенної інституції для 
потреб наукового забезпечення ведення вітчизняного 
сільського господарства [2]. Воно і дало відлік галузе-
вому дослідництву як організації разом із напрацюван-
нями від експедицій з дослідження земель Полтавщини 
професора В.В. Докучаєва, що втілилися у появу мор-
фолого–генетичного ґрунтознавства основи основ 
сільськогосподарської дослідної справи як галузі знань 
після виходу у 1883 р. праці “Російський чорнозем”. Це 
зрештою стало методологічним підґрунтям подальших 
генеруючих організаційних дій [3]. Вони відбувалися не 
тільки шляхом створення нових методик, інструмента-
рію, спеціалізації, законодавчої і бюджетної зацікавле-
ності тощо, але і розгортанням нових напрямів дослі-
джень. І тут знову серед піонерів  Полтавщина. Науко-
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во обґрунтувавши та методично забезпечивши станов-
лення й розвиток вітчизняної агрономії, здебільшого за 
приватної ініціативи “соціальних патронів” [4], вдалося 
системно запровадити комплексне вивчення культури 
лікарських рослин на науковій основі не тільки в країні, 
але і далеко за її межами через новоутворення у вигляді 
спеціалізованої дослідницької інституції. За всім цим 
стоїть, у першу чергу, Лубенське товариство сільського 
господарства та П.І. Гавсевич. Як виявилося, за 
останнім  й інші значні “діяння” на благо України, на-
приклад, на ниві статистичної оцінки в агрономічному 
відношенні Волинської та Чернігівської губерній, а та-
кож у роки перших сподівань державності для потреб 
кооперації та її науково–освітнього забезпечення. 

Методом історико–наукового аналізу з використан-
ням доступних джерел, а також введення в науковий 
обіг раніше невідомих архівних документів комплексно 
реконструйовано життя та творчу діяльність відомого 
громадського та політичного діяча національних 
революцій 19171920 рр., генеруючого основополож-
ника вітчизняного лікарського рослинництва П.І. Гавсе-
вича. 

Постать П.І. Гавсевича і його внесок продовжують 
залишаться затребуваними для дослідників історії 
теперішньої станції лікарських рослин, заснованої вче-
ним [56]. За це шанують його й інші науковці, що вив-
чають Полтавщину [7], галузь рослинництва або взагалі 
неупереджену історію України [89]. Серед останніх 
історичних розвідок слід виділити внесок П.І. Гавсевича 
у створення Київського кооперативного інституту [10]. 
Вся перерахована бібліографія дала змогу доповнити і, 
головне,  розширити сприйняття П.І. Гавсевича через 
його біографію як видатної особистості та організатора 
науки для потреб Вітчизни. Особисто за зроблене 
П.І. Гавсевичем (поряд із Вернадським В.І., 
Докучаєвим В.В., ЗайкевичемА.Є.) відношу його до 
першої сотні 
творців та 
розбудовникі
в 
сільськогосп
одарської 
дослідної 
справи в 
Україні [11]. 

Петро 
Іванович 
Гавсевич 
народився 
1879р. в 
м. Києві у 
багатодітній 
родині 
робітника. У старших класах гімназії, яку закінчив із 
золотою медаллю, залишившись без батька, почав 
опікуватися долею молодших братів і сестер, у першу 
чергу шляхом додаткового заробітку. Те саме він про-
довжував робити під час навчання на природничому 
відділенні фізико–математичного факультету 
Університету св. Володимира (нині  Київський 
національний університет імені Тараса Шевченка), про-
тягом 19071908 рр. викладаючи природничу історію у 
Київському реальному училищі та міській чоловічій 

гімназії, та після закінчення вузу, працюючи у середніх 
навчальних закладах Кременчука та Житомира. 

Влітку 19101911рр. працює статистиком Волинсь-
кого губернського земства. Упродовж 19111913рр. 
удосконалює агрономічні знання на 
сільськогосподарському відділенні Московського 
сільськогосподарського інституту (нині  Російський 
державний аграрний університет  Московська 
сільськогосподарська академія імені К.А. Тимірязєва). 
У цей період під впливом провідних учених закладу  
професорів Д.М. Прянішнікова, В.Р. Вільямса, 
О.Ф. Фортунатова і особливо К.А. Тимірязєва 
формується коло його наукових інтересів, в першу чер-
гу для потреб агрономії. Разом із практикантами Мос-
ковського СГІ Воїновим, Розовим, а також К.І. Осьма-
ком (18901966), який згодом став останнім президен-
том Головної визвольної ради України [12], проводить 
сільськогосподарський перепис (обстеження) у регіоні. 
Весь механізм його перебігу за 1910 р., а також плани 
на майбутнє П.І. Гавсевич виклав у доповіді “Про роз-
робку матеріалів повітових обстежень” [13] на 
ІІІ Волинській губернській агрономічній нараді, що 
відбулася 1217 травня 1911 р. Зібрання прийняло 
рішення про проведення подальших повітових опиту-
вань населення про стан сільського господарства та 
першочергові заходи щодо агрономічного впливу. Їх 
впровадження здійснювалося в географічному напрямі, 
починаючи з Новоград–Волинського повіту, шляхом 
складання відповідних цифрових статистичних таблиць 
за окремими позиціями: 1) кількість населення в госпо-
дарствах; 2) землеволодіння за угіддями; 3) зйомка; 
4) оренда ріллі; 5) землекористування; 6) пропорція 
культур; 7) кількість худоби, сільськогосподарських 
знарядь тощо. У зв’язку з тим, що обстеження розгор-
нулося не тільки як повітове, але і поселенське 
(подвірні), Волинське губземство додатково виділило 
1 000 руб. на його здійснення. Відібрані у цей період 
П.І. Гавсевичем колекції сортів хмелю, які розводили у 
Волинській губернії, а також петрографічне зібрання 
порід (мінералів) регіону стали власністю Московського 
сільськогосподарського інституту і особливо засновано-
го при ньому 22 грудня 1909 р. Агрономічного гуртка з 
вивчення українських губерній. Того ж року від його 
імені молодим ученим розроблена і розіслана анкета 
для опитування земських агрономів українських 
губерній для з’ясування реального стану організації 
агрономічної допомоги на місцях. Свою першу наукову 
доповідь “Селянське хазяйство південної Волині та за-
соби до його поліпшення” перед гуртківцями, які го-
ловним сенсом власного творчого життя вважали працю 
для свого народу, робить наприкінці 1910р. після про-
ходження відповідної практики. Зібранням було прий-
нято рішення видати її як статтю в журналі гуртка “По-
треби села” [14]. Узагальнені результати всіх стати-
стичних досліджень на Волині висвітлює у спеціальній 
брошурі “Нарис селянського господарства Новоград–
Волинського повіту” (з таблицями і 40 діаграмами), 
опублікована у Житомирі в 1912 р. [15] 10 грудня 
1911 р. П.І. Гавсевича обрано членом правління 
Агрономічного гуртка Московського СГІ. 

У 1912 р. під час переддипломної практики у 
м. Лубни Полтавської губернії захопився вивченням 
лікарських рослин. За власні кошти орендує і проводить 
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у с. Тернах Лубенського повіту серію спеціальних 
дослідів з агротехніки лікарських культур. Їх результати 
як цикл лекцій за темою “Лікарська трави” неодноразо-
во доповідає на засіданнях Агрономічного гуртка 
інституту до 1917 р. включно. Як секретар створеного у 
березні 1911 р. Лубенського товариства сільського гос-
подарства на чолі з головою міської управи М.П. Бо-
ярським тричі на його засіданні 22 червня 1912 р. 
виступає з повідомленнями: 1) “Про організацію зби-
рання лікарських рослин”; 2) “Грошовий звіт про 
торгівлю травами Лубенського товариства сільського 
господарства” і 3) “Про організацію збуту лікарських 
трав”. Не меншу зацікавленість у членів товариства 
викликали й інші його виступи, заслухані тогоріч: 
1) “Схематичний план організації колективного прода-
жу хліба при сприянні Лубенського товариства 
сільського господарства” [16, c. 5457] та 2) “Про 
діяльність Лубенської каси дрібного кредиту за час 
19071911 і про необхідність її реформи” [16, c. 6073]. 

На нараді, скликаній 1011 січня 1913 р. Лубенсь-
ким товариством сільського господарства, оприлюднює 
ще більш генеруючу державотворчу доповідь з питань 
системного збирання та збуту лікарських рослин. 
Взагалі це зібрання мало знакове значення для станов-
лення вітчизняної дослідної справи з питань культури 
лікарських рослин, а його основоположні рішення, зав-
дячуючи П.І. Гавсевичу, досить швидко втілилися у 
життя не тільки на Полтавщині й поширилися країною. 

Першим кроком стало видання “Праць місцевої на-
ради про організацію збуту лікарських трав” за загаль-
ною редакцією і з передмовою П.І. Гавсевича згідно з 
рішенням Ради Лубенського товариства сільського гос-
подарства від 8 березня 1913 р. Його два випуски вийш-
ли під назвою “Збирання лікарських трав на 
Лубенщині” [1718]. Другим кроком слід вважати 
ініціативу П.І. Гавсевича створити Лубенське товарист-
во зі збуту лікарських і технічних трав. Для цього він 
розробив відповідні організаційні заходи і “Статут”. На 
підставі узагальнення відповідей спеціально 
розробленої й розісланої анкети упорядкував “Цінник 
лікарських рослин”, що налічував 114 найменувань 
різноманітних видів рослинної продукції з економічно 
обґрунтованими на них цінами та із зазначенням як 
наукових, так і місцевих (етнічних) назв. Третім кроком 
стала реалізація рішення січневої наради 1913 р. щодо 
закладання спеціалізованого дослідного городу 
лікарських рослин за приватні кошти. Четвертий крок 
має більшою мірою репрезентаційний характер, 
пов’язаний із широкою популяризацією досягнень Лу-
бенського товариства сільського господарства з питань 
лікарських рослин через участь у 
сільськогосподарських виставках, галузевих зібраннях, 
а також розгорнуте висвітлення не тільки одержаних 
особисто результатів, але і залучення кращого із закор-
донного досвіду у вигляді популярних праць і брошур. 
Усім цим П.І. Гавсевич досить успішно й системно 
займається після закінчення Московського 
сільськогосподарського інституту. Зокрема, він науково 
обґрунтував необхідність п’ятого кроку  кооператив-
ний підхід до вирощування та реалізації лікарської си-
ровини. На думку відомого дослідника історії аграрної 
науки та освіти Полтавщини В.М. Самородова, така 

новація стала піонерною не лише для України та Росії, 
але і Європи [7]. 

Головне, що із практичною реалізацією цих п’яти 
складових досить швидко вдалося інтенсифікувати 
багатовіковий визнаний український промисел не тільки 
стосовно Лубенського повіту, а й Полтавської губернії. 
Його витоки за державної зацікавленості закладені Пет-
ром І, що повелів у 1709 р.  у час “Полтавської баталії” 
заснувати Лубенську казенну (запасну) аптеку, при якій 
існували дві плантації (аптекарські сади) лікарських 
трав площею 50 десятин кожна. Одна з них була у Пет-
ровських левадах у Лубнах, інша  у с. Тернах Лубенсь-
кого повіту. При них були побудовані окремі сушильні 
й перегінні установки. У 1720 р. в Лубнах відкривають 
першу державну аптеку. Протягом XVIII ст. і до почат-
ку ХІХ ст. Лубенська казенна аптека була єдиною в 
країні, що постачала ліки для потреб війська і трави для 
аптек імперії, у першу чергу Москви і Санкт–
Петербургу. Через неї у культуру введено нагідки 
лікарські, наперстянку пурпурову, марену фарбувальну. 
В 1730 р. було зібрано перший урожай ревеню. 

Наприкінці 1913 р. П.І. Гавсевич отримує призна-
чення на посаду помічника Волинського губернського 
агронома. Після Житомира у 19141915 рр. він обіймає 
таку ж посаду в Чернігівському губернському земстві. 
Там він знайомиться та починає товаришувати згодом із 
видатним українським радянським поетом П.Г. Тичи-
ною (18911967), який після закінчення Чернігівської 
духовної семінарії став студентом Київського 
комерційного інституту і нетривалий час працював ста-
тистом Центрального статистичного бюро цього земст-
ва. Під керівництвом П.І. Гавсевича він обстежує окремі 
його повіти в сільськогосподарському відношенні. Їх 
результати П.І. Гавсевич оприлюднює у праці “Огляд 
діяльності сільськогосподарських товариств 
Чернігівської губернії за 1913 рік” (Чернігів, 1915, 
151 с.). До речі, у 1916 р. на запрошення П.І. Гавсевича 
П.Г. Тичина відвідав Лубенську дослідну станцію 
лікарських рослин і подарував збірку своїх віршів. 

Однак П.І. Гавсевича не полишає бажання займатися 
виключно культурою лікарських рослин та ще й на 
спеціально створеній дослідній станції. З цією метою 
друкує серію публікацій, серед яких слід виділити нау-
ково–популярну брошуру державною мовою про 
32 лікарські рослини  “Про лікарські трави. Як їх зби-
рати, сушити й продавати” (К., 1914, 31 с.), що видало 
товариство “Український агроном” у своїй серії до 
бібліотеки “Рілля” [19], та шукає підтримку у визнаних 
фахівців. З цього приводу 1416 березня та 2022 трав-
ня 1915 р. на міжвідомчих зборах під егідою Департа-
менту землеробства у Москві з питань лікарського рос-
линництва П.І. Гавсевича підтримує і його вчитель  
професор К.А. Тимірязєв. Те саме відбулося на зборах, 
скликаних Радою Лубенського товариства сільського 
господарства за участю представників Полтавського 
губернського земства і професора А.Є. Зайкевича. Го-
ловну доповідь “До питання організації дослідного вив-
чення лікарських рослин м. Лубни” зробив П.І. Гавсе-
вич із короткою передісторією лікарського промислу та 
конкретним планом дій щодо його розгортання на 
науковій основі. Але ще більш відчутним поштовхом до 
дій стало професійне зібрання “До питання про культу-
ру і збір лікарських рослин й організації їх використан-
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ня і збуту”, скликане 2228 лютого 1916 р. за 
“велінням” принца О.П. Ольденбурзького й під патро-
натом Управління Верховного начальника санітарної та 
евакуаційної частини у Петрограді. Його скликання 
можна вважати тріумфом творчого життя П.І. Гавсевича 
на ниві культури лікарських рослин. Про таке, наприк-
лад, свідчить не тільки його активна участь через вис-
тупи практично на всіх створених на зібранні комісіях 
(він став членом Комісії з переробки лікарських рослин) 
[20, c. 262], а й вихід статті “Про невідкладні заходи із 
забезпечення наших лікувальних установ лікарськими 
рослинами” [20, c. 316329] у спеціальній збірці “Праці 
Особливої Наради” за 1917 р. До речі, такої честі не мав 
жоден із 49 учасників зібрання. 

У статті і виступах при обговоренні П.І. Гавсевич 
відстоює ідею державної потреби прискореного розвит-
ку культивування лікарських рослин, їх збору і збуту, 
насамперед, для вітчизняної фармацевтичної 
промисловості, що набула особливої актуальності під 
час подій Першої світової війни, оскільки через закрит-
тя західного кордону з Австро–Угорщиною та 
Німеччиною знизилися постачання ліків іноземного 
виробництва. Це розуміли не тільки вчені, але і пред-
ставники царюючої династії. Не випадково, Його 
Імператорська Високість принц О.П. Ольденбурзький, 
що ще був Верховним начальником санітарної та 
евакуаційної частини, не лишень всіляко підтримає 
ідею заснування першої не тільки у країні й у світі 
дослідницької насінницької плантації (станції) з вив-
чення лікарських рослин у Лубнах, але і згодом 
фінансово сприяє створенню при ній хіміко–
фармацевтичної лабораторії і сушильного сараю, 
виділивши на це 5 000 руб. 

Серед інших генеруючих рішень “Особливої нара-
ди”, що стали знаковими для розвитку вітчизняного 
лікарського рослинництва й організації його наукового 
забезпечення, варто виділити результати діяльності 
Комісії з питання збирання культур від 24 лютого 
1916 р. На ній було вирішено ввести для семи районів 
країни: 1) Кавказу; 2) Чорноморського узбережжя; 
3) Туркестану; 4) Південно–Східного краю; 
5) Південно–Західного краю і Криму; 6) середньої сму-
ги та 7) Північної Росії посади Уповноважених 
Центральної установи або санітарної та евакуаційної 
частини з метою належної організації регіонального 
культивування лікарських рослин. П.І. Гавсевич став 
членом спеціальної підкомісії з відпрацювання всіх ко-
ординуючих питань та керівництва відповідними робо-
тами, передусім, стосовно п’ятої зони [20, c. 271]. Го-
ловне, що через Департамент землеробства, для якого 
рішення “Особливої наради” були обов’язковими для 
виконання, вдалося успішно відпрацювати за 
бюджетної підтримки механізм вирощування 
лікарських рослин, а саме за рахунок: 1) читання бесід, 
лекції; 2) безоплатної роздачі книжок, брошур і 
посібників; 3) облаштування показових ділянок; 
4) заохочення приватної ініціативи; 5) надання 
пільгових кредитів для збирачів лікарських рослин; 
6) зацікавленості у збуті продукції. Останній пункт був 
детально опрацьований шляхом прийняття системних 
рішень: 1) організації закупівлі; 2) облаштування 
складів; 3) посередництва земських і суспільних уста-
нов; 4) поповнення колекцій через розсилку; 

5) заснування заводів; 6) спрощення умов фабрично–
заводської переробки і 7) введення урядової аптечної 
монополії. Переважну більшість із наведених рішень 
всіляко ініціював та обґрунтував П.І. Гавсевич. Не ви-
падково Департамент землеробства відрядив до Лубен 
двох ботаніків з Імператорського Ботанічного саду Пет-
ра Великого, виділив 5 500 руб. Полтавському 
повітовому земству та Лубенському товариству 
сільського господарства та ін. 

Основний тягар практичного втілення запропонова-
ного взяв на себе новопризначений у 1915 р. старший 
спеціаліст Департаменту землеробства з культури 
лікарських рослин П.І. Гавсевич. Саме це відомство 
доручило йому створити спеціалізовану дослідну 
станцію і завод із виробництва ефірної олії. Вибір для 
цих цілей Полтавщини і, головне,  Лубен був невипад-
ковим, оскільки багато рослин в тамтешній флорі, зок-
рема, валеріана, кмин, алтей, ромашка та деякі інші 
проростали вільно. Крім того, плантації м’яти та заводи 
з її переробки на олію у регіоні вже діяли: у Полтаві, 
Прилуках таКременчузі. За ініціативи П.І. Гавсевича, 
Лубенське товариство сільського господарства за 
підтримки Полтавського губернського земства та Де-
партаменту землеробства клопотало перед Лубенською 
міською думою про виділення земельної ділянки побли-
зу Плютенців для заснування Лубенської дослідної 
плантації лікарських рослин. Питання було вирішено 
26 листопада 1915 р., а польові дослідження розпочали-
ся з 20 березня 1916 р. на площі 4,75 десятин. До роз-
робки її першої наукової програми діяльності П.І. Гав-
севич залучив фундатора сільськогосподарської 
дослідної справи Південно–Західного краю, лубенчани-
на за походженням, професора А.Є. Зайкевича 
(18421931), який на той час не тільки очолював кафед-
ру агрономії Імператорського Харківського 
університету, але і займав посаду інспектора сільського 
господарства Полтавської губернії та створив перший 
український сорт білої м’яти перцевої [21]. На 
міжвідомчій нараді (зборах) з питання поліпшення ви-
робництва в Росії лікарських рослин, що відбулася у 
квітні 1915 р. за ініціативою Полтавської земської упра-
ви Радою Полтавського товариства сільського госпо-
дарства, учений історично обґрунтував початок 
дослідного вивчення лікарських культур на Лубенщині. 
До речі, збори першими звернулися до уряду Держав-
ного лісового відомства про виділення 25 десятин землі 
зі складу Ольшанської або Мгарської лісових дач для 
створення спеціалізованої дослідної плантації (станції) 
лікарських рослин. Складену обома вченими спільно 
програму було прийнято фактично без змін. Із часом її 
тільки проблемно доопрацьовували й діяла вона не одне 
десятиліття. Згідно з програмою одночасно почали вив-
чати майже 60 видів лікарських рослин. Більшість з них 
і до сьогодні не втратили своєї цінності. На 
новоствореній ботанічній ділянці досліджували 
16 культур, від 7 з них у перший рік було одержано 
власний посадковий матеріал  насіння і коріння. 
Системні наукові дослідження почали з культури 
перцевої м’яти та звичайної ромашки, передусім щодо 
впливу метеорологічних умов на формування 
насіннєвої продуктивності. На окремій дослідній 
ділянці вивчали їх оптимальну густоту посівів цих 
лікарських рослин, терміни висівання та збирання, сис-
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тему удобрення. З метою введення культур у сівозміну 
у зрівняльному відношенні вивчали овес, а на 
спеціалізованій, так званій “паровій площі” 
досліджували осінні посіви м’яти Мітчам і місцевої 
валеріани. Окремо проводили досліди на полі з пастер-
наком як овочем для діючої армії, що фінансувалися 
Полтавською губернською земською управою. Ком-
плексом методичних і дослідницьких робіт опікувався 
особисто П.І. Гавсевич, а його першим помічником став 
завідувач насіннєвої лабораторії Н.Ф. Саєнко. Крім то-
го, практикантами на станції працювали три студенти. 
П.І. Гавсевич взяв на себе відповідальність за якнайш-
видшу відбудову інфраструктури станції. Спочатку 
протягом трьох років її контора розміщувалася в маєтку 
Ярошенка. За короткий термін для технічного забезпе-
чення повноцінної діяльності новоствореної станції бу-
ло побудовано одно– і двоповерхові сараї, котельню, 
колодязь, обладнано насіннєву лабораторію. Серед 
обов’язкових умов повноцінного існування станції 
П.І. Гавсевич вважав наявність у її організаційній 
структурі бібліотеки. Ним був сформований початковий 
її фонд, що складався із порадників і проблемних 
довідників. Як наслідок продуманих рішень, починаючи 
з 1916 р., результати досліджень станції активно друку-
валися в періодичних виданнях країни, а до виконання 
дослідницьких робіт установи долучилися відповідні 
фахівці Воронізького сільськогосподарського інституту 
та Петрограда. Тим самим вдалося досить швидко 
підвищити вагомість Лубенської дослідної станції 
лікарських рослин як провідного наукового центру в 
країні за проблемою. Так, П.І. Гавсевич особисто 
підготував серію праць: 1) “Про лікарські трави. 
Короткі поради хазяїнам, як їх розводити”, кн. 1. (М’ята 
холодна. Ромашка. Волоський кріп. Шавлія. Ганус) [22]; 
2) “Збирання і культура лікарських трав на Лубенщині 
(Лубни, 1916, вип. ІІ, 24 с.); 3) “До питання про 
організацію дослідного вивчення лікарських рослин в 
Лубнах” у збірці “Збирання і культура лікарських трав 
на Лубенщині” (Лубни, 1916, вип. ІІ, с. 347); 4) До цієї 
ж збірки  “План робіт на 1916 рік і кошторис на за-
кладку ведення Лубенської дослідної і насіннєвої 
станції (Лубни, 1916, вип. І, с. 124); 5) “Роботи 
дослідної станції лікарських рослин Лубенського това-
риства сільського господарства за 1916 рік: короткий 
звіт” [23] та ін. Слід наголосити, що здебільшого вони 
написані добірною українською мовою і несли не тільки 
її колорит назв, але, деякою мірою, стверджували навіть 
національну ідею на фоні, як писав сам автор, “засилля 
російськомовних видань”. Усе разом дало йому 
підстави із радістю сприйняти лютневу революцію 
1917 р. На початку березня 1917 р. П.І. Гавсевича було 
обрано головою першої Лубенської міської ради 
робітничих, солдатських і селянських депутатів. Цю 
посаду він поєднував із керівництвом станції. 

Націоналістичні проукраїнські підходи у роботі 
П.І. Гавсевича стали “затребуваними” в кооперативно-
му русі через його статистичну оцінку для потреб 
сільського господарства у часи перших сподівань 
державності наприкінці 1917 р. і особливо в часи 
Української Центральної Ради та Української Держави 
гетьмана П.Скоропадського. Він був директором 
відділу сільськогосподарської статистики спочатку Де-
партаменту лісівництва, а потім сільського господарст-

ва (до початку 1919р.) при дев’яти очільниках Гене-
рального секретаріату (Міністерства) земельних справ 
(Б.М. Мартос, Савченко–Більський М.О., Зарудний 
Б.О.С., ТерниченкоА.Г., Ковальський М.М., Колоколь-
цев В.Г., Леонтович В.М., Гербель С.М. та Шаповал 
М.Ю.) [24, арк. 3], а також входить до числа членів ради 
відомства в часи головування М.А.Кухаренка [24, 
арк. 9]. Цій посаді П.І. Гавсевич зобов’язаний уроджен-
цю Полтавщини Б.М.Мартосу, з яким був знайомий ще 
в часи роботи останнього в кооперативних організаціях 
на Волині [25] 3 січня 1918 р. П.І. Гавсевичем розроб-
лена організаційна структура відділу, що складався з 
чотирьох частин: “1) біжуча статистика, 2) аграрна ста-
тистика, 3) розробка сільськогосподарського перепису, 
4) справжні видання і деякі справи і звідомлення” [26]. 
21травня 1918р. він обґрунтовує “…готовий рахунковий 
апарат” та програму для створення окремого відділу 
лісової статистики”[27, арк. 32]. Стає одним із дієвих 
учасників антигетьманських виступів, за що наприкінці 
травня 1918р. звільнений із займаної посади. Не отри-
мавши підтримки з цього приводу провідних 
політичних партій, згідно з наказом по Міністерству 
земельних справ від 8червня 1918р. відновлюється на 
посаді у відомстві [28, арк. 3]. Однак це не заважає йому 
залишатись дієвим носієм виступів проти існуючої вла-
ди. Разом із М.І. Туган–Барановським створює 
Українське наукове товариство економістів[29], а потім 
на загальних зборах 30 червня 1918 р.ініціює його вступ 
до Українського національного союзу. У 1919 р. працює 
завідувачем статистичного відділу Укрраднаргоспу. 
Стає одним із фундаторів Київського кооперативного 
інституту (нині  Київський національний торговельно–
економічний університет), створеного на основі Вищих 
кооперативних інструкторських курсів, що 
функціонували з 1917 р. при Центральному 
українському кооперативному комітеті, за ініціативи 
відомого економіста  міністра фінансів уряду 
Української Центральної Ради, голови Коопцентру 
М.І. Туган–Барановського (18651919). Саме цей зна-
ний учений і державний діяч розробив концептуальні 
засади його розбудови та запропонував першочергові 
завдання. Після передчасної смерті М.І. Туган–
Барановського 21 січня 1919 р. на П.І. Гавсевича ліг 
основний тягар організаційних заходів зі створення 
Київського кооперативного інституту. Завдячуючи йо-
му, заклад офіційно розпочав свою роботу з 1 січня 
1920 р. на чолі з визнаним фахівцем із питань 
демографії та статистики, академіком УАН М.В. Пту-
хою (18841961). 

П.І. Гавсевич увійшов не тільки до числа перших 
одинадцяти осіб, що заснували 13 квітня 1919 р. 
Агрономічну секцію Українського наукового товарист-
ва, алеі до складу тимчасової її Ради разом з 
М.Рензьким, О.Янатою, К.Осьмаком та В.Корнічиком 
[30]. 

За одними відомостями, П.І. Гавсевич помер на по-
чатку 1920 р. від серцевого нападу у м. Києві [31], за 
іншими  убитий у 1919 р. денікінцями [32]. Проведе-
ними дослідженнями встановлено, що творча спадщина 
П.І. Гавсевича налічує близько 50 наукових і науково–
популярних праць із загальних питань рослинництва й 
особливо щодо культури лікарських рослин, а саме: їх 
агротехніки, насінництва, первинної та поглибленої 
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переробки, збуту. Його напрацювання на цій ниві, в 
першу чергу стосовно золототисячника, омана і без-
смертника, не втратили актуальності серед фахівців і 
сьогодні. На жаль, ціла низка лікарських рослин, яким 
П.І. Гавсевич пророкував велике майбутнє, сьогодні 
втрачена в науковому обігу України, але “затребувана” 
за її межами. Не менш значущими для свого часу вия-
вилися його праці щодо кооперативного руху та 
статистичної оцінки сільськогосподарських регіонів 
України. У низці своїх праць він виступає як історик та 
організатор галузевої науки. 
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P. I. Gavsevych (18791920)  the organizer of system research culture 
of medicinal plants, statesman and public figure during the first hopes 
of Ukrainian statehood 

The life and creative work of the founder of the system implementation of agri-
cultural experimental deed for the needs of the domestic medicinal plant growing, 
known state and public figure P.Gavsevych is comprehensively reconstructed by the 
method of historical and scientific analysis. The obtained archival results made it 
possible to supplement and expand bibliography of the scientist as an outstanding 
personality and organizer of science, especially concerning his contribution to the 
implementation of the organizational structure for the needs of the branch agricul-
tural deed. 

Keywords: Peter Gavsevych, agricultural experimental deed, medical plants, 
bibliography, crop growing. 

Вергунов В. А., доктор сельскохозяйственных наук, профессор, член–
корреспондент НААН, директор Национальной научной сельскохозяй-
ственной библиотеки НААН (Украина, Киев), nnsgb@ukr.net 

П. И. Гавсевич (18791920)  организатор системного исследова-
ния культуры лекарственных растений, государственный и обще-
ственный деятель в годы первых надежд государственности 
Украины 

Методом историко–научного анализа комплексно реконструировано 
жизнь и творческую деятельность основоположника системного введения 
опытного дела для нужд отечественного лекарственного растениеводства, 
известного государственного и общественного деятеля П.И. Гавсевича. Полу-
ченные результаты архивных изысканий позволили дополнить и расширить 
биобиблиографию ученого как выдающейся личности и организатора науки, в 
первую очередь, относительно вклада во введение организационных построений 
для нужд отраслевого опытного дела. 

Ключевые слова: П.И. Гавсевич, сельскохозяйственное опытное дело, ле-
карственные растения, библиография, растениеводство. 

* * *  

УДК 336.7(477)“1920/1930” 

Нікітенко К. В. 
 доктор історичних наук, завідувач кафедри менеджмен-
ту мистецтва, Львівська національна академія мистецтв 

(Україна, Львів), nickn@i.ua 

РУХ УДАРНИКІВ ФІНАНСОВО–БАНКІВСЬКОЇ СИСТЕМИ 
УРСР: ОФІЦІЙНА РАДЯНСЬКА ПРОПАГАНДА  

І ПРАВДА ІСТОРІЇ 

Досліджено особливості функціонування та ефективності руху ударників 
у фінансово–банківській системі УРСР в умовах перших п’ятирічок. З’ясована 
політична мета та соціально–економічні наслідки розгортання змагання в 
тоталітарному радянському суспільстві. 
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Питання оптимізації виробничих процесів на під-
приємствах, підвищення ефективності праці службовців 
установ та організацій завжди залишатимуться актуаль-
ними. Проблематика стимулювання робітників є однією 
з головних у роботі сучасного підприємства незалежно 
від форми власності або галузі діяльності. Саме тому 
підвищений інтерес викликає досвід перших п’ятирічок, 
коли грандіозні завдання промислового будівництва 
потребували максимальної інтенсифікації виробництва. 

Незважаючи на те, що науковцями написано чимало 
робіт, безпосередньо присвячених подіям 1920– 
1930–х рр. [1] в УРСР проблематика функціонування 
банківської системи республіки, зокрема й організації 
соціалістичного змагання у кредитних установах ще не 
отримали свого висвітлення. 

Мета статті – аналіз розгортання руху ударників у 
фінансово–банківській системі УРСР в умовах перших 
п’ятирічок. 

Завдання – дослідження соціально–економічних і 
політичних особливостей соціалістичного змагання 
працівників фінансово–банківської сфери. 

Про змагання як інструмент морально–
психологічного стимулювання праці В. Ленін ще у 
грудні 1917 р. написав статтю “Як організувати змаган-
ня?”, але надрукована вона була тільки 20 січня 1929 р. 
у газеті “Правда” [2, с. 189–198]. Перед країною в умо-
вах індустріалізації постали нові виклики і завдання, 
актуалізовані у статті. Відмова від ринкових методів 
господарювання спричинила багато проблем в економіці 
країни: як і за часів воєнного комунізму на дефіцит знов 
перетворилися продукти першої необхідності. Ситуація 
загострювалася загрозою чергового знецінення ра-
дянських знаків. З метою забезпечення робітників про-
дуктами харчування, а також для запобігання 
інфляційним процесам була запроваджена карткова сис-
тема постачання. “Забірні книжки” вперше з’явилися в 
Одесі, Маріуполі та Херсоні у другому кварталі 1928 р. 
За рік вони поширилися на весь робітничий клас 
республіки. Наприкінці 1929 р. картки на хліб активно 
використовували вже у всіх містах СРСР [3, с. 233]. За-
уважимо, що карткову систему запроваджували з 
ініціативи місцевої влади, тому норми дещо різнилися. 
Втім, завжди дотримувалися найважливішого принципу 
– робітників державних заводів і фабрик постачали 
першочергово. Поступово всі основні види продоволь-
ства почали розподіляти за картковою системою. У 1931 
р. постанови ЦК ВКП(б), РНК СРСР, РПО і Наркомату 
постачання СРСР урегулювали створення 
централізованої системи реалізації товарів. 

Відповідно, матеріальне стимулювання 
продуктивності праці в умовах карткової системи було 
неможливим, адже майже нереально було купити 
товарів понад гарантований картками мінімум. До при-
кладу, кваліфіковані робітники могли отоварити лише 
близько чверті заробітної плати, решта перетворювалася 
на непотрібні папірці [4, с. 214]. До того ж головним 
джерелом індустріалізації були внутрішні накопичення, 
за рахунок насамперед експлуатації населення.  Отже, 
грандіозні завдання промислового будівництва потребу-
вали максимальної інтенсифікації виробництва, але 
ринкові засади цих процесів категорично відкидалися, 
що й зумовило питання насамперед морально–
психологічного стимулювання праці. 

9 травня 1929 р. ЦК ВКП(б) ухвалив постанову “Про 
соціалістичне змагання фабрик і заводів”. Організація 
масового змагання у кожній радянській установі неза-
лежно від галузі було найважливішим завданням. У 
політичному звіті ЦК ХVI з’їздові ВКП(б) Й. Сталін 
поставив вимогу перетворити “працю з ганебного і важ-
кого тягаря, яким вона вважалася раніше, в справу честі, 
в справу слави, в справу доблесті і геройства” [5, с. 311]. 

Зауважимо, що заява лідера партії щодо “ганебного” 
характеру праці зовсім не відповідала основним посту-
латам марксизму, згідно із якими саме праця зробила 
людину людиною, однак вона вимагала конкретних дій, 
теоретичні суперечки тут були абсолютно зайвими. На 
ХІ з’їзді КП(б)У (червень 1930 р.) наголошували: “Ма-
совий рух соціалістичного змагання, що розгорнувся по 
всій країні і що виховує в масах нове, соціалістичне 
ставлення до праці, величезне зростання ударництва, 
розгорнута самокритика стали в руках партії і 


