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Globalization challenges the information culture of the Ukrainian 
society 

Analyzed the influence of the negative factors of globalization processes on the 
development of the information culture of Ukraine. Identified the main threats to the 
information culture of the national society. Argues, that globalization contributes to 
the formation of anti-values «smearing» of national and cultural identity in the 
Ukrainian society. 

Proved that the influence of globalization processes on the formation of informa-
tion culture in the Ukrainian society at the present stage is twofold. On the one hand, 
it contributes to Ukraine joining the world of information and cultural space, consoli-
dation of democratic standards in domestic society, dissemination of information in 
the human culture of Ukrainian society and Western values, the success of the dia-
logue of cultures. On the other hand, globalization changes significantly complicate 
the spiritual situation in the domestic society, contributing to the spread of anti-
values, imposing unilateral (westernized) understanding of the prospects of develop-
ment of mankind, hampering national and cultural identity. 
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Глобальные вызовы информационной культуре украинского 
общества 

Проанализировано влияние негативных факторов глобализационных про-
цессов на развитие информационной культуры Украины. Определены основные 
угрозы информационной культуре отечественного социума. Утверждается, 
что глобализация способствует формированию антиценностей, «размыванию» 
национально-культурной идентичности в украинском обществе. 

Доказано, что влияние глобализационных процессов на становление ин-
формационной культуры в украинском социуме на современном этапе имеет 
двойственный характер. С одной стороны, оно способствует вхождению 
Украины в мировое информационно-культурное пространство, закреплению 
демократических стандартов в отечественном социуме, распространению в 
информационной культуре украинского социума общечеловеческих и западноев-
ропейских ценностей, успешному осуществлению диалога культур. С другой 
стороны, глобализационные изменения заметно усложняют духовную ситуа-
цию в отечественном обществе, способствуя распространению антиценно-
стей, навязывая одностороннее (вестернизированное) понимание перспектив 
развития человечества, затрудняя национально-культурную идентификацию. 

Ключевые слова: глобализация, информационная культура, ценности, ан-
тиценности, национально-культурная идентичность, вестернизация. 
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ГЛОБАЛІЗАЦІЙНІ ПРОЦЕСИ У СУЧАСНОМУ СУСПІЛЬСТВІ 

Розглянуто історію розвитку моделей глобалізаційних процесів, діапазон 
явищ, до яких відносяться ті чи інші визначення глобалізації та глобалізаційних 
процесів. Визначено сутність глобалізаційних процесів у суспільстві з соціаль-
но-філософської точки зору, розглянуто детермінацію глобалізаційних процесів 
технологізацією та модернізацією суспільства. 

Ключові слова: глобалізація, технологізація, глобалізаційні процеси, 
трансформаційні процеси, постглобалізація, модернізація. 

Введення в соціально-філософський словник понять 
«глобалізація», «глобалізаційні процеси» незважаючи 
на поширені приклади спекулятивного використання, 
пояснюється значним зростанням реальних і незапереч-
них в своїй новизні явищ, і, отже, обґрунтовані і необ-
хідні для вивчення. Глобалізація є процес не уявний, а 
дійсний, в який занурена сучасна цивілізація і в умовах 
розгортання якої ми живемо. Цілком закономірно, що 
зараз глобалізаційні процеси стали об’єктом загального 
обговорення і досліджень зі «світовим розмахом». Ре-
зультатом такої масштабної уваги стали висновки про 
«кінець глобалізації» або «постглобалізацію». Подібна 
явно передчасна тенденція в підході до глобалізації ві-
дображає схильність багатьох теоретиків уникати по-
шуку суті даного процесу, а скоріше пошуку коренів 
даного процесу. 

Так, технологізація, яка є складовою процесу глоба-
лізації та сам процес глобалізації розгортаються в ши-
рокому феноменологічному та інституційному полі, 
надаючи вирішальний вплив на формування нового ви-
гляду світу. Парадоксальність ситуації полягає в тому, 
що, незважаючи на величезну кількість публікацій про 
глобалізацію, тільки в мінімальній кількості робіт вра-
ховується цей взаємозв’язок, особливо при концептуа-
льному визначенні самого феномена. В цілому, зараз 
можна говорити про фрагментарний характер існуючих 
філософських досліджень глобалізаційних процесів, їх 
орієнтації переважно на емпіричний опис, а не на вияв-
лення їх сутності. 

Мета дослідження – аналіз глобалізаційних процесів 
як процесу розгортання універсальної технологізації та 
модернізації у сфері соціуму. Об’єкт дослідження – 
процес глобалізації. 

У вітчизняній філософії виділяються різні напрями 
школи, що намагаються застосувати до досліджуваного 
предмету ту чи іншу методологію. Так, A. Н. Чумако-
вим проводився аналіз в ракурсі культурно-
цивілізаційних змін; Г. П. Щедровицький та його послі-
довники розглядали глобалізацію з точки зору методо-
логії як технології розумової діяльності; В. А. Тураєв, 
Ю. В. Яковець досліджували конкретні історичні типи 
модернізації. Важливе місце глобалізація займає в робо-
тах російських представників синергетичної парадигми 
(B.C. Стьопін, К. Х. Делокаров, В. П. Шалаєв та ін.). 
Опубліковано перше в світі енциклопедичне дослі-
дження, спеціалізоване і цілком присвячене всебічному 
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розгляду глобалізації під назвою «Глобалістика» під 
редакцією О. М. Чумакова [8]. Розгляду положення су-
часної людини в епоху глобалізації під кутом зору соці-
альних технологій присвячені роботи вітчизняних до-
слідників П. С. Гуревича, Б. В. Маркова, Г. Л. Тульчин-
ського, М. Енштейна. У сучасних наукових досліджен-
нях продовжуються вивчатися проблеми «конструю-
вання людини», в тому числі в ракурсі глобалізації, роз-
витку високих технологій (Hi-Tech) і гуманітарних тех-
нологій (Hi- Hume). 

У рамках вивчення глобалізаційних процесів виділя-
ється широкий діапазон явищ, до яких відносяться ті чи 
інші визначення глобалізації, проте, як правило, най-
більш плідними стають ті з них, які пов’язують даний 
феномен з глибинними процесами трансформації суспі-
льного виробництва, сучасною науково-технічною ре-
волюцією і її реальним впливом на розвиток світової 
економіки, фінансів, телекомунікацій, транспортних 
систем, науки. Разом з тим, незважаючи на очевидний 
зв’язок глобалізації та технологізації сучасного суспіль-
ства, насамперед за допомогою його інформатизації, 
залишається нерозкритим саме соціально-філософський 
сенс і зміст подібного зв’язку. Досі ні в одному словни-
ку не знайти чіткого визначення технологізації, хоча це 
поняття досить давно замінило в соціальних науках те-
рмін «науково-технічна революція» і всім інтуїтивно 
здається зрозумілим. Особливо мало уваги приділяється 
розкриттю глобальної сутності соціальних технологій, 
їх впливу на індивіда і феноменологічну картину сучас-
ного соціуму. 

Розробка проблем глобалізаційних процесів у суспі-
льстві має свою історію розвитку. Аналіз накопиченого 
«знання» як один із можливих, поряд з іншими, спосо-
бів його періодизації дозволяє виділити в рамках теорії 
глобалізації три «хвилі» або «лінії» концептуалізації 
суспільних змін. У рамках єдиної глобалізаційної пара-
дигми доцільно виділити: 

1) Модель світової / глобальної системи, що виникла 
в середині 60-х-початку 70-х років XX-го століття 
(Е. Гідденс і Л. Склер). 

Ця теорія сформувалась як результат продовження 
лінії теоретизування, заданої роботами І. Валлерстайна, 
який вивчав розходження між традиційним типом інте-
грації локальних суспільств – імперіями і сучасним, 
який виник в Новий Час внаслідок першої науково-
технічної революції типом – капіталістичної світової 
економіки. Е. Гідденс і Л. Склер спробували розвинути 
ідеї І. Валлерстайна, але вже в рамках дискурсу власне 
глобалізації. Глобалізація в їх роботах (насамперед ро-
боти «Наслідки сучасності» Е. Гідденс (1990) [9] і «Со-
ціологія глобальної системи» (1991) Л. Склера [10]) 
представлена як серія аналогічних, однопорядкових 
тенденцій в різних інституційних сферах, в сукупності 
як формування глобальної системи взаємозв’язків і вза-
ємозалежностей між локальними соціальними процеса-
ми. 

2) Модель глобальної соціальності, що виникла в се-
редині 80-х – початку 90-х років XX-го століття, пред-
ставлену іменами Р. Робертсона, У. Бека і Г. Терборна. 
Ця теорія сформувалася на базі критики теорії світ-
системи і теорій глобальної системи. Вихідним принци-
пом цієї моделі виступила ідея Р. Робертсона про те, що 
вирішальне значення для «систематизації» світу має 

сфера культури як така. Визначальним аспектом глоба-
лізації (на відміну від аспекту в першу чергу господар-
ської взаємозалежності національних економік і держав 
в моделі «системи товариств» І. Валлерстайна і його 
послідовників) в рамках даної моделі визнається фор-
мування глобальної свідомості індивідів і, як наслідок, 
перетворення світу в «єдине соціокультурне місце». 
Модель Р. Робертсона дозволила концептуалізувати 
глобалізацію не тільки як сукупність матеріальних і 
структурних змін, але і як ряд важливих змін у міжінди-
відуальних взаємодіях; вона дозволила зрівняти спів-
відношення макроструктурування «життєвого світу» у 
формі універсальних інституційних «вимірювань» і ло-
калізації глобальності у формі «повсякденних дій». Те-
оретичні моделі, розроблені даними авторами сформу-
валася як відповідь зародження постмодернізму. 

3) Модель детериторіалізованної соціальності, що 
репрезентує найбільш поширений в соціології та соціа-
льної філософії тип теорій глобалізації, представлений 
роботами А. Аппадураі і М. Уотерса. 

Дана модель наполягає на постмодерністській куль-
туралізаціі, естетизації економіки і політики, акцентує 
транскультурний капіталізм і демократію. А. Аппадураі 
розглядав глобалізацію як детериторіалізацію – втрату 
прив’язки соціальних процесів до фізичного простору, 
яке замінюється сукупністю нестабільних просторів, 
«будівельних блоків», «уявних світів». Глобалізація 
виступає саме як глобалізація «символічних обмінів», 
як наслідок активності діяльності. При цьому глобалі-
зація спочатку виробляє «певні матеріальні ефекти», а 
потім остаточно розриває зв’язок з матерією і просто-
ром. Послідовно розвиваючи ідею детериторіалізації 
соціальних відносин, М. Уотерс приходить до розріз-
нення глобалізації та постглобалізації. Принаймні втраті 
просторової референції соціальних відносин відкрива-
ється перспектива постглобалізації, під якою М. Уотерс 
розуміє тотальне «звільнення» соціальних відносин в 
межі і від тілесної референції, що можливо, наприклад, 
в кіберпросторі, тобто при комунікації за допомогою 
технології комп’ютерних мереж. 

На початку XXI ст. обсяги створюваної і переданої 
інформації стали збільшуватися з майже феноменаль-
ною швидкістю – зі швидкістю передачі електричних 
імпульсів; а технологія перейшла від конкретно-
рецептурної діяльності до використання цих рецептів в 
якості принципів, в результаті чого сфера їх застосу-
вання значно розширилася. Щось схоже сталося і в нау-
ці – відкрилася можливість проведення досліджень на 
кордоні різних наукових дисциплін, завдяки чому 
з’явилися нові міждисциплінарні сфери знання (напри-
клад, біофізика, генна інженерія і т.д.). 

Глобальні трансформації знаходять своє «ідеальне» 
втілення у віртуальних та інформаційно-комунікаційних 
технологіях, які є вищою точкою, осередком технологі-
чної глобалізації світу. Синтетична людина мешкає в 
синтетичних, віртуальних світах, а синтетичні, штучні 
світи формують синтетичну людину. У цьому і полягає 
єдність сучасного соціуму і його глобальності. 

Постає питання про те, що ж дійсно є глобальним в 
сучасному суспільстві, що виступає воістину «глобаль-
ним» в глобалізації. Незаперечно можна говорити про 
те, що саме технології та процеси технологізації висту-
пають тією універсальною, єдиною підставою, яку мо-
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жна ототожнити з глобалізацією. Технології є тим, що 
скріплює людей, суспільства, соціальні групи в усьому 
світі. На сьогоднішній день існує значна кількість фак-
тичного матеріалу, що підтверджує факт заміни тради-
ційних методів регулювання соціальних відносин, таких 
як мораль, совість, культура, виховання, технологіями 
(камери стеження, сенсори, моніторинг). 

Тож, глобалізацію доцільно розглядати на різних рі-
внях – на рівні феноменології, буденного знання, на 
рівні соціальних відносин, тобто на рівні комунікацій, 
інтегруючих соціумів, на рівні ідей, ідеологій і рефлек-
сії. Але на кожному з них ми можемо виявити єдине 
координуюче поняття – це технології. Отже, сутністю 
глобалізаційних процесів у суспільстві з соціально-
філософської точки зору виступає і технологізація. Змі-
стовно технологізація проявляється, в першу чергу, у 
зміні ролі індивіда в глобальному суспільстві. Можна 
встановити тісний взаємозв’язок глобалізаційних про-
цесів з трансформаціями індивіда в сучасному суспільс-
тві, його технологізацією та синтетичною збіркою, 
«концептуальною» природою. 

Початкова фаза технологізації збігається з глобаль-
ним процесом «індивідуалізації», слідом за яким настає 
«позитивний» етап нової системної «збірки». Індивіди 
атомізуються настільки, що перетворюються в своїй 
сукупності на безлику і інертну масу, коли між ними 
немає жодної відмінності. Єдине, що їх об’єднує – тех-
нології. Відбувається індивідуалізація аж до усуспіль-
нення. 

Філософський зміст поняття «технологізація» може 
бути визначений як схема аналітико-синтетичних мані-
пуляцій і перетворень об’єкта, в рамках якого виділя-
ються наступні послідовні етапи: 1) розбір на елементи; 
2) відпрацювання внутрішньої структури кожного еле-
мента; 3) розбиття внутрішньої структури кожного еле-
мента на операції; 4) нова збірка (етап синтезу). Суспі-
льство як відкрита складно організована динамічна сис-
тема, що припускає диференційованість, постійно зна-
ходиться в багатовимірному полі соціальних змін, які 
мають процесуальний характер. Ці зміни є континуаль-
ними, тобто безперервними та швидкими, стрибкоподі-
бними, якісними, які охоплюють певну сукупність влас-
тивостей системи. Глобалізація, внаслідок незворотних 
змін, призводить до формування нової глобальної світо-
системи. Оскільки система, що формується, є соціаль-
ною, то вона володіє всіма якостями, властивими сис-
темним утворенням надорганічного типу [6, c. 321]. 

Соціально-філософські статуси понять «глобаліза-
ція» і « технологізація» об’єктивно взаємообумовлені 
тим, що в основі глобалізаційних процесів у суспільстві 
лежать процеси універсалізації ролі технічних і техно-
логічних регуляторів суспільних відносин. 

Феноменологічний аналіз наслідків глобалізаційних 
процесів, які відбуваються у сучасному світі, дозволяє 
виявити в якості їх основного соціального слідства 
крайню форму індивідуалізації, яка може бути інтер-
претована виходячи з основної антиномії громадського 
пізнання – співвідношення суспільного та індивідуаль-
ного – як «соціальний концептуалізм», тобто такий стан 
речей, при якому індивіди атомізуються настільки, що 
перетворюються в своїй сукупності на безлику, інертну 
масу, в межах якої всякі відмінності між ними або зни-

кають, або втрачають своє значення, а об’єднуючим 
початком починають виступати технології. 

Також необхідно врахувати, що глобалізація таїть в 
собі безліч небезпек, які, як і небезпеки будь-якого ін-
шого роду, генетично можуть бути викликані двома 
обставинами: 1) завжди наявне те, що неможливо пе-
редбачити, і 2) завжди має місце те, що неможливо від-
вернути. 

У зв’язку з цим важливо відзначити, що процес гло-
балізації володіє такими характеристиками, як неліній-
ність (пов’язана з масштабами її поширення і відобра-
жає структуру самої глобалізації як мережевого проце-
су), нестійкість (пов’язана зі ступенем глобалізації і з 
фактором можливих змін, а також з тим, що глобаліза-
ція є швидкоплинним процесом) і нерівномірність 
(пов’язана з темпами поширення глобалізації в різних 
сферах життя суспільства і в різних регіонах планети) 
[7, c. 169]. 

Проте глобалізаційні процеси роблять істотний 
вплив на різні сфери сучасного суспільного життя. У 
зв’язку з цим умовно можна виділити три основні вимі-
ри глобалізації: 

1) економічний (пов’язаний з появою світового рин-
ку, з розвитком світової інфраструктури, а також з кри-
зою світових ресурсів і з виникненням транснаціональ-
них корпорацій); 

2) політичний (пов’язаний з військово-політичними, 
екологічними, демографічними, етносоціальними та 
етико-правовими аспектами глобалізації, з проблемою 
довіри і відповідальності, а також з такими феномена-
ми, як глобалізм і антиглобалізм); 

3) соціокультурний (пов’язаний з впливом глобалі-
зації на стан культури і знання людей). 

Важливо розуміти, що духовна криза вразила не 
тільки сферу моралі або ціннісні орієнтації людей, а й 
економічну та культурну сфери, де панують корисли-
вість і жадібність, і сферу політичну, яка все більш ха-
рактеризується прагматизмом, миттєвим інтересом, а не 
більш високими устремліннями. Слід відмітити, що 
українській людині властива глобальність мислення, яка 
є надзвичайно важливою якістю в сучасному світі. Саме 
тому в українського суспільства є можливість запропо-
нувати базові цінності, властиві йому, як основополож-
ні для нового глобального напрямку розвитку людства. 
Глобалізація, яка багато в чому послужила каталізато-
ром зародження кризових процесів в Україні може, тим 
не менш, бути і інструментом не тільки і не стільки в 
подоланні кризи, але і в недопущенні такої ситуації в 
майбутньому. 

Глобалізацію можна охарактеризувати як 
об’єктивний процес, викликаний розвитком суспільст-
ва, який передбачає інтенсифікацію соціокультурних 
«знань» у всесвітньому масштабі. Глобалізацію слід 
відрізняти від глобалізму, який, навпаки, є 
суб’єктивною політичною активністю, спрямованою на 
встановлення однополярного світу. 

Людство втягується в процес, масштаби якого без-
прецедентні, а наслідки не піддаються точному прогно-
зу. Мова йде саме про процес, який слід відрізняти від 
цілеспрямованої діяльності людей, так як глобалізація – 
це далеко не завжди те, що люди роблять свідомо, це те, 
що відбувається з людьми незалежно від їх волі і ба-
жання. Небезпека процесу глобалізації полягає в його 
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експоненційному характері, тобто це швидкоплинний 
процес. 

Соціально-філософські статуси понять «глобаліза-
ція» і «технологізація» об’єктивно взаємообумовлені 
тим, що в основі глобалізаційних процесів у суспільстві 
лежать процеси універсалізації ролі технічних і техно-
логічних регуляторів суспільних відносин. 

Детермінація глобалізаційних процесів технологіза-
цією суспільства носить не сутнісно-однофакторний 
(технологічний детермінізм), але системно-структурний 
характер. Технологізація стає не просто фактором, що 
впливає на суспільство, але самою «тканиною» соціаль-
ного. Глобальність виявляється можливою при новому 
«синтетичному» індивіді і реалізується через нього. 

Перспективами подальших досліджень є досліджен-
ня технологічної основи глобалізаційних процесів. 
Адже подібне осмислення поняття глобалізації створює 
більш чіткі уявлення про глобалізацію, що дозволяє, 
зокрема, критично аналізувати інформацію, що надхо-
дить через ЗМІ, політичні та пропагандистські гасла, 
краще розуміти природу подій, що відбуваються, про-
гнозувати можливі варіанти їх розвитку. 
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ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ ПОНЯТЬ 
«ІДЕНТИЧНІСТЬ» ТА «КУЛЬТУРНА ІДЕНТИЧНІСТЬ» В 

ЄВРОПЕЙСЬКІЙ ФІЛОСОФІЇ 

Визначаються концептуальні засади підходів до визначення понять 
«ідентичність» та «культурна ідентичність» в історії європейської філософії. 
В ході історичного дискурсу, у статті феномен ідентичності розкривається в 
якості онтологічної та гносеологічної категорії, що значно розширює 
методологічний аспект його дослідження в контексті проблеми кризи 
культурної ідентичності. 

Ключові слова: ідентичність, культурна ідентичність, ідентифікація, 
Его-ідентичність, самість, психоаналіз. 

Зважаючи на те, що етимологія понять 
«ідентичність» та «культурна ідентичність» не є зовсім 
чіткою, статтю присвячено концептуальному аналізу 
розвитку даних понять в історії європейської філософії 
та виявленню їх корелятів в контексті проблеми кризи 
культурної ідентичності. У статті здійснюються компа-
ративістський аналіз понять «ідентичність» та «іденти-
фікація» в рамках психоаналітичної традиції. 

Переважна більшість наукових праць вказує на те, 
що в якості міждисциплінарного наукового терміну 
«ідентичність» вперше постає в роботах Е. Еріксона 
[2;4;9]. Проте, коли виникає сам термін «ідентичність»? 
Український дослідник В. Попов скептично відповідає 
на це запитання: «У чисельних україно- та 
російськомовних наукових трактатах, дисертаціях, 
статтях, присвячених «модній темі» ідентичності, та й у 


