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експоненційному характері, тобто це швидкоплинний 
процес. 

Соціально-філософські статуси понять «глобаліза-
ція» і «технологізація» об’єктивно взаємообумовлені 
тим, що в основі глобалізаційних процесів у суспільстві 
лежать процеси універсалізації ролі технічних і техно-
логічних регуляторів суспільних відносин. 

Детермінація глобалізаційних процесів технологіза-
цією суспільства носить не сутнісно-однофакторний 
(технологічний детермінізм), але системно-структурний 
характер. Технологізація стає не просто фактором, що 
впливає на суспільство, але самою «тканиною» соціаль-
ного. Глобальність виявляється можливою при новому 
«синтетичному» індивіді і реалізується через нього. 

Перспективами подальших досліджень є досліджен-
ня технологічної основи глобалізаційних процесів. 
Адже подібне осмислення поняття глобалізації створює 
більш чіткі уявлення про глобалізацію, що дозволяє, 
зокрема, критично аналізувати інформацію, що надхо-
дить через ЗМІ, політичні та пропагандистські гасла, 
краще розуміти природу подій, що відбуваються, про-
гнозувати можливі варіанти їх розвитку. 
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ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ ПОНЯТЬ 
«ІДЕНТИЧНІСТЬ» ТА «КУЛЬТУРНА ІДЕНТИЧНІСТЬ» В 

ЄВРОПЕЙСЬКІЙ ФІЛОСОФІЇ 

Визначаються концептуальні засади підходів до визначення понять 
«ідентичність» та «культурна ідентичність» в історії європейської філософії. 
В ході історичного дискурсу, у статті феномен ідентичності розкривається в 
якості онтологічної та гносеологічної категорії, що значно розширює 
методологічний аспект його дослідження в контексті проблеми кризи 
культурної ідентичності. 
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Зважаючи на те, що етимологія понять 
«ідентичність» та «культурна ідентичність» не є зовсім 
чіткою, статтю присвячено концептуальному аналізу 
розвитку даних понять в історії європейської філософії 
та виявленню їх корелятів в контексті проблеми кризи 
культурної ідентичності. У статті здійснюються компа-
ративістський аналіз понять «ідентичність» та «іденти-
фікація» в рамках психоаналітичної традиції. 

Переважна більшість наукових праць вказує на те, 
що в якості міждисциплінарного наукового терміну 
«ідентичність» вперше постає в роботах Е. Еріксона 
[2;4;9]. Проте, коли виникає сам термін «ідентичність»? 
Український дослідник В. Попов скептично відповідає 
на це запитання: «У чисельних україно- та 
російськомовних наукових трактатах, дисертаціях, 
статтях, присвячених «модній темі» ідентичності, та й у 
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словниках не можливо знайти ні того, коли й за яких 
обставин виникає це слово, де воно вперше згадується, 
ні того, хто винайшов або вперше використав його» [9, 
с. 463]. Вперше поняття «ідентичність» було викорис-
тано в працях В. Тернера і Е. Ериксона в 60-х роках ХХ 
ст. [4,с.44]. 

Якщо звернутися до словників, наприклад до 
латино-російського словника І. Дворецького, ми 
можемо констатувати походження терміну 
«ідентичність» від пізньолатинського слова «identitas» 
коренем якого виступає слово «idem», що означає один 
і той самий» [3, с. 468]. 

Етимологічний аналіз терміну «ідентичність» здійс-
нює П. Рікер у своїй праці «Сам як інший», розкриваю-
чи його неоднозначність: «У різних значеннях вираз 
«той самий» вживається в рамках порівняння; протиле-
жностями йому служать: «інший», «той, що відрізня-
ється», «відмінний», «нерівний», «обернено спрямова-
ний». Вагомість цього порівняльного вживання терміну 
«той самий» здалася мені настільки значною, що відте-
пер я буду вважати «самототожність» синонімом іден-
тичності від idem, якій протиставлятиму самість як іде-
нтичність від ipse» [11, c. 17]. 

П. Рікер робить вагомий внесок у розуміння діалек-
тичного змісту поняття «ідентичність», розкриваючи 
його семантичну неоднорідність у сучасному філософ-
ському дискурсі: «…тонка нитка, яка з’єднує «même» в 
положенні після «soi» з «même» як прикметником, в 
сенсі «ідентичний» або «подібний», не перервана. Інша 
справа складається з англійською та німецькою мовами, 
де same [той самий не може поєднуватися з self [себе], а 
слова derselbe, dieselbe і gleich [те ж саме] – c Selbst 
[сам]. В ідентичності від ipse задіяна діалектика, додат-
кова по відношенню до діалектики самості і самотото-
жності, а саме діалектика «Я» та «іншого, ніж Я» [11, 
с. 17, 18]. Філософський аналіз поняття «ідентичність» 
представлений П. Рікером, надзвичайно актуалізує його 
значення в контексті проблеми культурної ідентичності, 
оскільки звертає увагу на необхідність осмислення сут-
ності ідентичності як співвідношення самототожного Я 
людини та її самості як «Іншого». Таким чином, постає 
можливість усвідомити чим саме є ідентичність у колі 
культурологічних проблем. 

Вперше феномен культурної ідентичності стає 
об’єктом наукового дослідження у західному полікуль-
турному середовищі, оскільки саме американське суспі-
льство особливо відрізнялося своїм етнічним та расовим 
різноманіттям. Український дослідник феномену куль-
турної ідентичності С. Бойчук зазначає, що введення 
поняття «ідентичність» у коло культурологічних про-
блем завдячує представникам західної етнопсихологіч-
ної школи «культура та особистість», а саме Маргарет 
Мід та РутБенедикто[2,c.88]. Слід зауважити, що на 
відміну від представників американської етнопсихоло-
гічної школи, європейські філософи розглядають понят-
тя ідентичності як культурологічну проблему, дещо під 
іншим кутом. 

Довгий час термін «ідентичність» належав до 
соціальних та психологічних наук. У культурологію 
термін ідентичність увійшов досить нещодавно: «Тільки 
після достаньо довгої практики використання в 
соціологічних та психологічних науках поняття 
«ідентичності» опинилося серед культурологічних 

термінів. «Культурологічний» вік терміна 
«ідентичність» значно менший ніж «соціологічний та 
«психологічний»» [2,с.13]. 

У культурологічному сенсі ідентичність розгляда-
ють: Ф. Боас (ідентичність у полікультурному середо-
вищі), Е. Гуссерль (феноменологічний аспект культур-
ної ідентичності), Е. Еріксон (криза культурної ідентич-
ності), П. Рікер (ідентичність як культурний феномен), 
Е. Фромм (гуманістичний підхід до осмислення про-
блем культурної ідентичності), Ю. Хабермас (культурна 
ідентичність в умовах глобалізації). 

Вагомий науковий внесок у дослідження ідентично-
сті як культурологічної проблеми, на сьогоднішній день 
здійснює Ю. Хабермас, розкриваючи феномен ідентич-
ності в контексті глобалізаційних процесів. Ідентич-
ність філософ визначає у сучасному світі як основну 
передумову соціалізації людини: «Класична соціологія 
ніколи не сумнівалася в тому, що здатні до мови і дії 
суб’єкти можуть вибудовувати цілісність своєї особис-
тості лише в контексті картини світу і систем моралі, 
що забезпечують ідентичність» [15,с.193]. Навіть при-
чини виникнення кризи ідентичності Ю. Хабермас вба-
чає у відділенні індивіда від суспільства та, як наслідок 
– втрати сенсу свого існування: «…головна загроза по-
дібного відділення-це загроза відсутності сенсу. Реаль-
ність та ідентичність зловісно трансформуються у без-
глузді фігури жаху» [15,с.195]. 

Особливої уваги заслуговує гуманістичний підхід 
Е. Фромма, щодо визначення проблеми ідентичності у її 
культурологічному сенсі. Ідентичність для 
Е. Фроммапов’язана з первісною формою свідомості, 
яка являла собою невіддільність людини від природи. 
Для Е. Фромма ідентичність має гуманістичний та 
культурологічний характер, оскільки пролягає черво-
ною ниткою через всю історію розвитку людства і 
виражає прагнення людини до високих почуттів, до 
найвищого рівня любові – любові до Бога. Він описує 
ідентичність як ототожнення людини себе з 
навколишнім світом, тобто природою: «Земля, тварини, 
дерева – все ще становили світ людини. Вона ототож-
нювала себе з тваринами, і це виражалося в носінні 
звірячих масок, поклонінні тотему тваринного і твари-
нам-богам» [14,с.25, 26]. Далі, описуючи прагнення лю-
дини до єдності через ототожнення себе з іншими 
людьми, Е. Фромм пояснює наскільки важливо для лю-
дини осягнути свою сутність через ідентичність: «Щоб 
відчути почуття ідентичності, необхідно проникнути 
вглиб – від периферії до центру. Якщо я збагнув іншу 
людину лише поверхнево, я збагнув лише відмінності, 
які розділяють нас. Якщо я проник в її сутність, я збаг-
нув нашу ідентичність, факт нашого братства» [14,с.25, 
63]. 

Осмислення проблеми культурної ідентичності в іс-
торії європейської філософії виражається у багатомані-
тному спектрі підходів та концепцій дослідження ан-
тропосоціокультурогенезу. Переважна більшість таких 
концепцій та підходів у даній роботі представлена в 
якості бінарної моделі, яка лежить в основі як групової 
так і одиничної ідентичності людини. 

Бінарна модель культурної ідентичності конструю-
ється на основі різноманітних інтерпретацій Я-
концепції в історії європейської філософії і осмислю-
ється у категоріях «тотожності» та «протяжності». 
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Окрім бінарного підходу та бінарних моделей ідентич-
ності існує триадична модель, яка розкривається через 
застосування метаантропологічного підходу до осмис-
лення проблеми культурної ідентичності. 

Основи метаантропологічного підходу віднаходимо 
у триадичній концепції осмислення феномену ідентич-
ності, яка в ході дослідження представляється у роботах 
Г. В. Ф. Гегеля, Е. Гусерля, Е. Фромма, Н. Хамітова та 
К. Юнга. В результаті застосування даного підходу фо-
рмується триадична модель ідентичності, яка дає мож-
ливість осмислити даний феномен у трьох категоріях- 
«тотожність», «протяжність» та «взаємодія». 

Засновник метаантропологічного вчення – 
Н. Хамітов так характеризує розвиток та значимість 
поняття «ідентичності» в історії європейської філософії: 
«У західно-європейській філософії вживання поняття 
«ідентичність» в цілому еволюціонує від гносеології та 
онтології до філософської антропології, філософії 
культури та філософії екзистенції» [12,с. 131, 132]. Для 
того, щоб зрозуміти яким чином людина здатна зберіга-
ти автентичність свого існування в культурі, постійно 
втрачаючи самототожність свого Я для того, щоб при-
йняти себе як Я-іншого, необхідно віднайти кореляти 
понять «ідентичність» та «культурна ідентичність» в 
історії європейської філософії. 

Осмислення феномену ідентичності бере свій 
початок з античних часів, де постає в якості 
онтологічної категорії. Парменідпершим зробив визна-
чальний крок у даному напрямі, визначивши ідентич-
ність як онтологічну самототожність через формулю-
вання закону тотожності мислення та буття: «Те, що 
висловлюється і мислиться, необхідно має бути сущим 
[«тим, що є»], бо є – буття, А ніщо – не є: прошу тебе 
обміркувати це. Бо без сущого, про який вона (думка) 
висловлена, Тобі не знайти мислення. Тому що немає і 
не буде нічого, Крім сущого [«того, що є»], так як Мой-
ра прикувала його Бути цілісним і нерухомим. Тому 
[порожнім] ім’ям буде все» [8,с.295]. 

Платон тотожним вважав будь-яке дещо, що зберігає 
свою сталість по відношенню до самого себе: «Рух є і 
тотожним і не тотожним, і не засмучуватися. Адже, ко-
ли ми назвали його тотожним і не тотожним, ми висло-
вилися неоднаково: якщо вже ми називаємо його то-
тожним, ми говоримо так через його причетність до 
тотожного відносно нього самого; якщо ж, навпаки, ми 
називаємо його не тотожним» [10,с.380]. 

На відміну від Платона розуміння тотожності як не-
змінності або сталості по відношенню до самих себе 
будь-яких речей або явищ у світі, у філософії Аристоте-
ля характеризується неперервністю самототожності, що 
є першим кроком до осмислення категорії протяжності 
в контексті як мислення, так і буття. Тотожністьу зна-
ченні подібності Аристотель пояснює через привхідне: 
«Тотожним або одним і тим же, називається те, що то-
тожне як привхідне» [1,с.157], а тотожність як єдність 
та неперервність Аристотель виражає через не привхід-
не, тобто через неперервність: «Те, що називається єди-
ним самим по собі …називається так завдяки непере-
рвності» [1,с.157]. 

Аналізуючи визначення феномену ідентичності, 
здійснене античними філософами, доходимо до виснов-
ку, що поняття «τόάυτό» у філософії Аристотеля коре-
лює з поняттям «ідентичність», оскільки саме він вкла-

дає у поняття тотожності значення діалектичної взаємо-
дії протилежностей у їх єдності. Отже, в античній філо-
софії феномен ідентичності вперше осмислюється в 
таких категоріях як «тотожність» та «протяжність», 
тобто в якості бінарної моделі. 

У філософії Нового часу поняття «ідентичність» на-
буває особистісного змісту з появою такого поняття як 
«мислячий суб’єкт». Мисляче «Я» Р. Декарта є самото-
тожним, а ідентичність проявляє себе у сумніві до будь-
чого. Раціоналістична концепція Р. Декарта обґрунтовує 
феномен ідентичності суто теоретично як ідею тотож-
ності «Я», що міститься в середині самого «Я». У філо-
софії емпіристівДж. Локка та Д. Юма ідентичність ґру-
нтується не на ідеї тотожності, а на пам’яті індивіда як 
прояві цілісності його особистості. 

Згідно з філософією Дж. Локка ідентичність обумо-
влена особистою пам’яттю індивіда та забезпечує ціліс-
ність його свідомості: «бо, наскільки розумно істота 
може повторювати ідею минулої дії з тією ж самою сві-
домістю про неї, яка у нього була спочатку, і з тією ж 
самою своєю свідомістю про всяку теперішню дію, на-
стільки вона і є одна й та ж особа. Завдяки усвідомлен-
ню своїх теперішніх думок і дій розумна істота буває 
для себе особистістю тепер» [7, с. 388, 389]. 

Поняття «ідентичність» для емпіриста Д. Юма, так 
як і для Дж. Локка, має особистісний характер і постає в 
якості індивідуальної призми сприйняття людиною 
об’єктивного світу речей в якому вона існує. 

Філософський аналіз поняття «ідентичність», 
здійснений в епоху Нового часу Дж. Локком, Д. Юмом 
та Г. В. Лейбніцом, вкладає в основу феномену 
ідентичності певні психічні процеси, що керуються 
індивідуальним досвідом сприйняття та пам’яттю лю-
дини. Таким чином, феномен ідентичності осмислював-
ся в якості бінарної моделі у категоріях тотожності та 
протяжності у філософії Р. Декатра та в рамках 
емпіричної філософії Д. Юма, Дж. Локка та Г. В. 
Лейбніца. 

Німецька класична філософія розглядає 
ідентичність, як і у Новому часі, в якості невід’ємної 
частини свідомості, але на першому місці, вже не стоїть 
сприйняття як суб’єктивний прояв ідентичності. На 
перше місце І. Кантом виноситься апріорна форма 
свідомості «Я», де ідентичність -це результат її єдності 
та самототожності: «Емпірична єдність свідомості за 
допомогою асоціації уявлень, саме пособі є явищем 
зовсім випадковим. Чиста форма споглядання в часі 
підпорядкована первинній єдності свідомості тільки 
тому, що різноманітне в спогляданні головним чином 
відноситься до одного і того ж Я мислю, отже, вона 
підпорядкована первинній єдності свідомості за раху-
нок чистого синтезу розуму, apriori, що лежить в основі 
емпіричного синтезу. Тільки ця початкова єдність має 
об’єктивну значимість, між тим як емпірична єдність 
має лише суб’єктивну значимість» [6,с.132]. Говорячи 
про чисту форму споглядання в часі, очевидним є те, що 
І. Кант має на увазі апріорне Я, яке являє собою пер-
винну єдність свідомості. Різноманітне у спогляданні 
І. Кант відводить емпіричному Я, яке є самототожним. 
Оскільки час та простір у філософії І. Канта є формою 
чистого споглядання апріорного Я, воно осмислюється 
у категорії протяжності, тоді як емпіричне Я, 
осмислюється у категорії тотожності. 
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Таким чином, феномен ідентичності в рамках дуалі-
стичної Я-концепції закладеної І. Кантом, осмислюється 
в якості бінарної моделі і розкривається у категоріях 
тотожності та протяжності. Ідентичність постає як від-
ношення двох типів Я: абсолютного Я, або ідеального 
та емпіричного Я як індивідуального досвіду сприйман-
ня. У філософії Г. В. Ф. Гегеля ідентичність вперше 
осмислюється як триадична модель. Поняття ідентично-
сті корелює з поняттям самосвідомості, яке Г. В. Ф. Ге-
гель осмислює як співвідношення одиничного та зага-
льного. 

У некласичній філософії поняття ідентичності набу-
ває процесуального характеру через появу терміну 
«ідентифікація», який набув широкого застосування 
завдяки працям З. Фройда. Феномен ідентифікації 
З. Фройд визначав як підсвідомий процес: «В умовах 
формування симптомів, тобто витіснення і панування 
механізмів несвідомого, часто трапляється, що 
об’єктний вибір знов стає ідентифікацією, тобто «Я» 
переймає якості об’єкта. …ідентифікація абсолютно 
позбавлена об’єктного відношення до лиця, що копію-
ється» [13,с.473]. Для З. Фройда ідентифікація постає в 
якості Его-ідентичності, що виражається у внутрішній 
самототожності індивіда. 

Зважаючи на те, що фройдівська модель людської 
психіки представлена як: Его, Супер-Его та Воно, фе-
номен ідентичності у даній структурізалишається під-
свідомим процесом ототожнення або ідентифікації Его 
із Супер-Его через Воно: «спадкове «Воно» вміщає в 
собі залишки незліченних життів «Я», і коли «Я» черпає 
своє «Над-Я» з «Воно», то воно можливо, лише віднов-
лює більш старі образи «Я»» [13,с.537]. З. Фройд осми-
слює людську психіку через неперервність і її значення 
у процесі формування ідентичності: «Без припущення 
масової психіки, неперервності у житті почуттів людей, 
що дає можливість не звертати уваги на переривчастість 
душевних актів, внаслідок загибелі індивідів, психоло-
гія народів взагалі не може існувати» [13,с.513]. Таким 
чином, під ідентичністю у філософії З. Фройда розумі-
ється процес ідентифікації у вигляді бінарної моделі 
ототожнення «Его» із «Супер-Его» у неперервному 
«Воно». 

Слід відмітити, що психоаналіз,все ж таки виходить 
за рамки предмету свого дослідження- Его-
ідентичності, оскільки це є лише один з основних ком-
понентів феномену ідентичності, якому 
присвяченопереважну більшість досліджень у галузі 
психології, окрім соціальних напрямків. 

К. Юнг, вводячи в рамках психоаналітичної традиції 
поняття «архетип самості» -у своїх дослідженнях 
виходить за межі Его-ідентичності. Стосовно самого 
автора терміну «Его-ідентичність» -Е. Еріксона, 
дослідник взагалі не вживає поняття «самість», але 
розкриває сутність ідентичності через її кризу, вводячи і 
сам термін «криза ідентичності» [5,с.18, 26]. 

Отже, психологія не робить предметом дослідження 
саму природу ідентичності, навідміну від філософії. 
Серед філософів, що досліджують ідентичність в 
рамках психоаналітичної традиції – лише К. Юнг 
осмислює феномен ідентичностіяк «ipsе». Тобто,через 
компоненту самості, не зупиняючись лише на 
ідентичності як «idem» – Его-ідентичності. Таким 
чином, поняття ідентичності у психоаналітичній 

традиції набуває трансперсонального значення, що 
значною мірою відобразилося у сучасному 
філософському дискурсі. Про це свідчить переважна 
більшість філосфських текстів, у яких термін 
«ідентичність» синонимічно замінюється термінами 
«самість» або «самосвідомість». 

Его-ідентичність для К. Юнга не є показником 
зрілості особистості, але виступає передумовою її 
становлення: «Особистість як цілісний феномен не 
співпадає з Его, тобто із свідомою особистістю, але 
утворює деяку сутність, яку слід відрізняти від Его» 
[16,с.38]. Его є посередником між внутрвшнім та 
зовнішнім світом індивіда, але те, що робить індивіда 
особистістю для К. Юнга є набагато ширшим та 
глибиннішим – це не просто комплекс психічних 
процесів в цілому, а та цілісність, яка осягається 
людиною завдяки архетипу самості: «Я пропоную 
особистість в цілому, яка, незважаючи на свою даність, 
не може бути пізнана до кінця, називати самістю. Его, 
за визначенням, підпорядковане самості тавідноситься 
до неї як частина до цілого» [16,c.37]. Отже, осмислення 
ідентичності у філософії К. Юнга являє собою 
триадичну модель, в якій Его-свідомість є 
посередником між індивідуальним несвідомим людини 
та колективним несвідомим. Самість як частина 
індивідуального несвідомого забезпечує цілісність 
особистості в умовах взаємодії Его-свідомості та 
колективного несвідомого, в результаті чого 
формується ідентичність. 

Підсумовуючи визначення ідентичності в рамках 
психоаналітичної традиції, можемо сказати, що поняття 
«ідентичність» є набагато ширшим у порівнянні з 
поняттям «ідентифікація». Ідентичність являє собою 
результат не лише отожнення «Я» з предметами та 
явищами зовнішнього світу (процесу ідентифікації), але 
й цілісності особистості як єдності її внутрішнього світу 
із зовнішнім. 

Роблячи загальний висновок, можемо стверджувати, 
що осмислення феномену ідентичності у європейській 
філософії починається від онтологічної самототожності 
і доходить до Я-концепції у некласичній філософії. Не-
класична філософія значно розширює осмислення фе-
номену ідентичності, оскільки розглядає його в кон-
тексті психології, соціології, феноменології та культу-
рології. Однак розуміння даного феномену у 
некласичній філософії не знімає проблеми конструк-
тивного вирішення проблеми ідентичності – її кризи, 
яка може виникати через невпізнаваня особистістю себе 
в представниках інших ідентичностей. 

Ідентичність не може бути обмежена лише 
психологічним змістом, тобто не може бути зведена 
лише до процесу ідентифікації. Ототожнення власного 
«Я» з іншими особистостями є принципом наслідування 
людиною певних норм поведінки, але ідентичність 
формується лише в результаті самоусвідомлення 
особистістю своєї приналежності до певної культури, 
релігії, нації, родини, тощо. 

Від античності до німецької класичої філософії 
феномен ідентичності осмислювався здебільшого як 
процес ототожнення. Г. В. Ф. Гегель та, надалі 
Е. Гуссерль, Е. Фромм та К. Юнг, доповнюють зміст 
ідентичності співвіднесенням та розпізнаванням, що 
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надзвичайно актуалізує даний феномен в контексті 
людського буття в культурі. 

Можна сказати, що у лоні психоаналітичної традиції 
формується розуміння феномену ідентичності як 
співвідношення Я та самості індивіда. Таким чином, 
траснсперсональне значення поняття «ідентичність» 
постає у досвіді Іншого, що розкриває феномен 
ідентичності в якості культурологічної проблеми. 
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Historical and philosophical analysis of the concepts of «identity» and 
«cultural identity» in European philosophy 

It defines the conceptual foundations of approaches to the definition of 
«identity», «cultural identity» and «cultural identity crisis» in the history of European 
philosophy. During the historical discourse in Article phenomenon of identity 
disclosed as an ontological and epistemological category, which significantly expands 
the methodological aspect of his researching in the context of the crisis of cultural 
identity. 
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Историко-философский анализ понятий «идентичность» и 
«культурная идентичность» в европейской философии 

Определяются концептуальные основы подходов к определению понятий 
«идентичность» и «культурная идентичность» в истории европейской 
философии. В ходе исторического дискурса в статье феномен идентичности 
раскрывается в качестве онтологической и гносеологической категории, что 
значительно расширяет методологический аспект его исследования в 
контексте проблемы кризиса культурной идентичности. 

Ключевые слова: идентичность, культурная идентичность, 
идентификация, Эго-идентичность, самость, психоанализ. 
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СУСПІЛЬНЕ СЕРЕДОВИЩЕ ЯК ЧИННИК ФОРМУВАННЯ ІННО-
ВАЦІЙНОЇ КУЛЬТУРИ ОСОБИСТОСТІ В УКРАЇНСЬКОМУ СУС-

ПІЛЬСТВІ 

Інноваційна культура культивування креативно-модернового мислення, по-
чуттів і діяльності особистості, спрямованих на пошук та реалізацію шляхів, 
ресурсів, способів розвитку суспільства на підставі гуманітарних пріоритетів і 
цінностей. Становлення, піднесення та ефективне функціонування такої куль-
тури залежить від багатьох чинників, головними серед яких є не тільки суспі-
льне середовище, але й спрямованість політичної системи, конституційно 
визначені права і свободи особистості, загальний стан культурно-
просвітницької роботи, природа та спрямованість функціонування ЗМІ й сис-
теми суспільного виховання тощо. Водночас саме від суспільного середовища 
залежать особливості впровадження культурних інновацій у сучасному 
українському трансформаційному суспільстві. 

Ключові слова: суспільне середовище, інновація, соціальна інновація, інно-
ваційна культура. 


