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Nationalism in ideologies, policies and practices of political parties 

Explores the essence of nationalism and its role in the theory and practice of po-
litical parties. It is emphasized that the nationalist factor has become an integral part 
of political life in Ukraine and is an effective lever of influence on the transformation 
processes. As the ideological and socio-political movement it has its supporters in the 
person of political parties and organizations. The author shares the approach of 
scientists who believe that nationalism is the way of life of the Nations, in the basis of 
unity which polojeny three parts: collective self-reflection (national consciousness); 
collective will (national aspirations); collective action (practice of national self-
assertion). So, nationalism as an ideology is the ideological center, which summarizes 
all manifestations of national activity, and sends it into the mainstream of decision of 
national interests. It is intended to provide the ideological and theoretical substantia-
tion of necessity of the practical struggle of the Nations for national self-
determination and national self-assertion. It is concluded that the nationalist parties, 
organizations and movements play a prominent role in public-political life of different 
countries, including Ukraine. Such a role in XXI century will grow as national issues 
remain on the agenda of the political life. 
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Национализм в идеологии, политике и практике политических 
партий 

Исследуется сущность национализма и его роль в теории и практике по-
литических партий. Подчеркивается, что националистический фактор стал 
неотъемлемой составляющей общественно-политической жизни в Украине и 
является эффективным рычагом влияния на трансформационные процессы. 
Как идейное и общественно-политическое движение он имеет своих сторонни-
ков в лице партий и организаций. Автор разделяет подход ученых, которые 
считают, что национализм является образом жизнедеятельности наций, в 
основе единства которого положены три составных части: коллективная 

саморефлексия (национальное сознание); коллективная воля (национальные 
стремления); коллективное действие (практика национального самоутвержде-
ния). Итак, национализм как идеология является идейным центром, который 
обобщает все проявления национальной активности и направляет ее в русло 
решения общенациональных интересов. Он призван дать идейно-
теоретическое обоснование необходимости практической борьбы наций за 
национальное самоопределение и национальное самоутверждение. Делается 
вывод, что националистические партии, организации и движения играют 
заметную роль в общественно-политической жизни разных стран, в том числе 
и в Украине. Такая роль в XXI ст. будет возрастать, поскольку национальные 
проблемы остаются на повестке дня политического жизни. 

Ключевые слова: нация, национализм, национальные меньшинства, идеоло-
гия, политическая партия, программа, демократия, политическая стабиль-
ность. 

* * *  

УДК 323.39:321.7 

Вінникова Н. А. 
 кандидат політичних наук, доцент, доцент кафедри полі-
тології філософського факультету, Харківський націона-
льний університет ім. В. Н. Каразіна (Україна, Харків), 

n.a.vinnikova@karazin.ua 

ПО ТОЙ БІК ДЕМОКРАТІЇ:  
НЕЗМІННІСТЬ ЕЛІТИЗМУ ПОЛІТИЧНИХ РІШЕНЬ 

У світлі тенденцій згортання демократичних прав і свобод у їх апріорному 
розумінні навіть у системах сталої демократії особливої уваги потребує ви-
вчення питання ролі окремих осіб або груп, які формують політичний порядок 
денний і безпосередньо впливають на процес формування і прийняття політич-
них рішень. Шляхом розкриття проблематики творення політичних рішень у 
контексті науково-дослідницького дискурсу плюралістичного та елітистського 
підходів до інтерпретації функціонування влади з’ясовано, що сучасним фор-
мам урядування властива фактична монополізація політичними елітами проце-
суальних аспектів формування політичних рішень, яка призводить до поширен-
ня ознак відчуження від політичного процесу основної маси громадян, наслід-
ком чого є зростання чисельності протестних акцій, форм соціального проти-
стояння і конфронтації. 

Ключові слова: політичні рішення, еліти, влада, демократія. 

Більшість сучасних дослідників, підкреслюючи важ-
ливість посилення ролі пересічних громадян у політи-
котворчих процесах, наполягають на тому, що предста-
вники політичних й економічних еліт залишають за со-
бою монополію на формування політичних рішень. Та-
ку позицію поділяють, зокрема, американські дослідни-
ки Томас Дай, Крістофер Леш, Кеннет Уолш, Крістофер 
Уільямс які досліджують вплив елітних кіл (насампе-
ред, великого бізнесу, інтелектуальних центрів – уні-
верситетів і дослідницьких структур, груп інтересів, 
керівництва фінансових фондів на формування і прийн-
яття державних рішень у США. Структурні особливості 
і принципи діяльності елітного прошарку, який впливає 
на перебіг глобальних політичних процесів, опинилися 
у фокусі уваги Девіда Роткопфа, Жанін Ведель, Джозе-
фа Ная. Загальною характеристикою останніх дослі-
джень ролі еліт у формуванні політичного порядку ден-
ного є зміщення акценту на неформальні практики фун-
кціонування влади та латентні механізми творення і 
прийняття політичних рішень. 

У вітчизняних політологічних студіях увагу зосере-
джено на особливостях формування української полі-
тичної еліти (М.Козловець, В.Олещенко, О.Пухкал, 
В.Рихлік, О. Сахань, Д. Сергатюк, С. Щербина), аналізі 
важелів впливу на розподіл ресурсів і повноважень, 
статусу у суспільстві політичного класу в Україні та 
ролі регіональних еліт у процесах українського держа-
вотворення та розкрито в роботах Г.Мельничука, 
Є.Остренко. 
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Однак, на нашу думку, більш детального розкриття 
потребує питання участі еліт у політикотворчих проце-
сах у контексті динаміки суспільно-політичних трендів, 
які сьогодні обумовлені комерціоналізацією політичних 
практик і згортанням громадянських свобод, що у свою 
чергу, провокує прояви делегітимації політичного 
управління, навіть у системах сталої демократії. Водно-
час не можна залишити поза увагою питання впливу 
еліт на формування глобального політичного порядку 
денного. Метою нашого аналізу є розкриття проблема-
тики творення політичних рішень у контексті науково-
дослідницького дискурсу до інтерпретації 
функціонування влади в демократичних формах уряду-
вання. 

Ключовим у спектрі досліджень процесу формуван-
ня і прийняття політичних рішень є питання узгодження 
інтересів різних соціальних груп. Найбільш виразно це 
проявило себе у контексті теоретичних дебатів між 
елітистами і плюралістами, починаючи з середини ХХ 
сторіччя. Представники елітистського напряму (Флойд 
Хантер, Чарльз Міллс, Гарольд Лассуел і Чарльз Лер-
нер) виходили з постулату про те, що на практиці прий-
няття політичних рішень здійснюється елітними угру-
пованнями. Політична еліта трактується як невелика й 
замкнута група людей, які приймають стратегічні 
рішення: «владна еліта складається з людей, які займа-
ють такі позиції, котрі дають їм можливість піднестися 
над середовищем пересічних людей і приймати 
рішення, які мають великі наслідки. Приймають вони ці 
рішення або ні – це є менш важливим, ніж власне факт 
володіння такими ключовими позиціями; їх ухилення 
від відомих дій та рішень саме по собі є дією, часто тяг-
не за собою більш важливі наслідки, ніж рішення, які 
вони приймають» [1, с. 3-4]. 

З позицій класичного елітистського трактування, 
еліта втілює у політичні рішення передусім власні 
інтереси, але при цьому зважаючи на свою мудрість та 
інформованість, а також тому, що інкорпорує в себе 
верхівку основних соціальних страт (наприклад, лідерів 
профспілок та асоціацій підприємців), враховує й 
інтереси інших верств населення: «Необхідність еліт 
випливає із загальної необхідності порядку в 
суспільстві. Влада є просто здатністю або потенціалом 
осіб у певних ролях приймати рішення які впливають на 
поведінку інших у соціальній системі» [2, с. 2]. Така 
логіка міркувань підводить до висновку, що прийняття 
рішень є менш важливим, ніж володіння можливістю 
приймати рішення. 

У контексті плюралістичного підходу влада 
вимірюється за допомогою вивчення її здійснення – 
через встановлення параметру того, з якою частотою і 
хто перемагає або програє в ході рішення відповідних 
питань, тобто з’ясування того, хто бере гору в ситуації 
прийняття рішень. Здійснення влади полягає у 
подоланні протистояння, тобто у перемозі над виразни-
ками інших преференцій. Роберт Даль, дослідивши 
функціонування влади у місцевих громадах у Нью-
Хейвені, стверджував, що у відносинах між групами 
інтересів домінує конкуренція, яка забезпечує 
плюралізм, не даючи процесу прийняття політичних 
рішень перетворитися на змову за спиною народу. 
Конкуренцію він визначає як «систему прийняття 

рішень, за якої лідери більшою чи меншою мірою 
відповідальні перед преференціями не-лідерів» [3, с. 7]. 

Основна ідея плюралістичного трактування прий-
няття рішень полягає у тому, що політичний процес, 
який ґрунтується на конкурентній боротьбі 
множинності соціальних груп, де держава виступає у 
ролі арбітра, а рішення приймаються виходячи з балан-
су перехресних впливів, веде до більш оптимального 
перетворення різноманітних приватних інтересів на 
єдиний суспільний інтерес, формування ефективної 
державної політики задля максимізації добробуту усьо-
го суспільства. Виходячи з того, що народ делегує 
елітам право приймати стратегічні рішення, Йозеф 
Шумпетер акцентував на обставині, що такий стан ре-
чей дозволяє їм інкорпорувати в державну політику 
власні інтереси [4]. 

Однак майже відразу після окреслення політичного 
плюралізму як самостійного напрямку, з’явились 
наукові дослідження, які поставили під сумнів його 
вихідні ідеї. Критики плюралізму виходили з того, що 
правлячі угруповання можуть перешкоджати включен-
ню до порядку денного певних питань. Цей аспект про-
блематики було докладно розкрито у роботах «Рішення 
і Не-рішення» Пітера Бахраха і Мортона Баратца [5] і 
«Не-політика забруднення повітря» Метью Кренсона 
[6]. Головним методологічним інструментом критиків 
плюралізму стала теза про те, що для досягнення своєї 
стабілізації політична група потребує не тільки утво-
рення структур прийняття рішень, спрямованих на при-
мусове здійснення відбору позитивних і негативних 
ризиків, а й повинна упорядкувати ширший спектр 
фільтрів попередньої селекції, т.зв. «не-рішення». 
Здійснення влади відбувається тоді, коли елітистські 
групи обмежують спектр процесу прийняття рішень 
тільки до тих питань, які не зачіпають їх інтереси. 

Інший американський дослідник Вільям Домхофф, 
переконливо заперечив тезу Р. Даля про поліархічний 
принцип формування політичних рішень, здійснивши 
аналогічне дослідження на тому ж матеріалі у Нью-
Хейвені [7]. У дослідженні структури і принципів 
діяльності американської еліти Домхофф довів, що уся 
зовнішня і внутрішня політика держави здійснюється в 
інтересах правлячої еліти незалежно від ротації посадо-
вих осіб у законодавчій і виконавчій гілках влади. При 
цьому еліта володіє більшістю можливостей організації 
суспільних процесів, оскільки її панування визначається 
не прямим тиском і підкоренням, а швидше соціальним 
домінуванням за допомогою вдалого лобіювання своїх 
економічних інтересів у системі державної влади; вико-
ристання різноманітних інституцій, способів і 
механізмів для вироблення і прийняття політичних 
рішень; активної участі у відборі прийнятних 
кандидатів на політичні і державні посади; і нарешті, 
суттєвого впливу на системи освіти, культури, мас-
медіа з метою утвердження і підтримки в суспільстві 
цінностей та стереотипів, які вінчають її класову 
гегемонію [8]. 

У 1970-1990-ті роки широкої популярності набуло 
ще одне трактування репрезентації та узгодження 
інтересів у державній політиці – неокорпоративізму 
(Гeрхард Лембрух [9], Філліп Шміттер [10]). У рамках 
неокорпоративістської інтерпретації узгодження 
суспільних інтересів у процесі прийняття рішень 



Гілея ПОЛІТИЧНІ  НАУКИ   Випуск 87 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 333

державні відомства зазвичай оцінюються як відносно 
автономні актори, а бюрократія – як корпорація. При 
цьому теоретики неокорпоративізму відводять урядо-
вим органам роль не пасивних провідників чиїхось 
інтересів, а активних регуляторів взаємовідносин між 
різними соціальними групами та їх політичними 
асоціаціями. Своєю чергою, у створенні корпоративних 
агентств, що знаходяться між державою і суспільством, 
вони вбачають інструмент, що дозволяє інкорпорувати 
в механізм прийняття державних рішень різноманітні 
громадські об’єднання з наділенням їх дорадчими 
функціями. У результаті при державних органах 
з’являється система консультативних органів з окремих 
напрямків політики. І хоча такі органи часто 
об’єднують представників протиборчих груп, в ході 
дорадчого процесу відбуваються подолання конфліктів, 
гармонізація інтересів і вироблення компромісних 
варіантів політичних рішень. Однак, на думку розроб-
ника концепції «пост-демократії» Коліна Крауча, 
«внаслідок зростання залежності держави від знань і 
досвіду корпоративних керівників і провідних 
підприємців, а також залежності партій від їхніх коштів, 
ми поступово рухаємося до утворення нового класу, 
який домінує і в політиці, і в економіці» [11, с. 52]. Се-
ред найбільш значущих симптомів пост-
демократичного розвитку К. Крауч визначає 
«піднесення корпоративної еліти», що сприяє занепаду 
«креативної демократії» [11, с. 52]. 

В останні десятиліття можна спостерігати 
легітимізацію ролі недержавних суб’єктів на світовій 
арені. Домінування ринкових сил у нинішній хвилі 
економічної глобалізації не лише підірвало автономний 
потенціал урядів щодо прийняття рішень, але й пере-
творило державні механізми на промоутерів 
капіталістичних інтересів. Тим часом як поточні про-
блеми, такі як бідність, зміни клімату, спонукають дер-
жави долати свої упередження і співпрацювати в пошу-
ку спільних рішень, впровадження механізмів 
управління, покликаних допомогти в цих зусиллях, 
відображають проекти транснаціональних елітних ме-
реж і суттєво підривають прогрес у вирішенні цих про-
блем. Наочним прикладом реалізації 
корпоративістських інтересів на наднаціональному 
рівні стали процеси європейської інтеграції. Стратегія 
створення єдиного європейського ринку, а згодом і ва-
лютного союзу супроводжувалася запровадженням но-
вих способів управління і регулювання на 
транснаціональному рівні, які фактично обходили де-
мократичну підзвітність на національному рівні. «Над-
звичайно впливове об’єднання «Європейський круглий 
стіл промисловців», разом з представниками переважно 
пан’європейської еліти, Європейською Комісією можна 
вважати відповідальними за ініціювання процесу 
неоліберальної реструктуризації шляхом європеїзації та 
відновлення активної й ефективної ролі великого 
бізнесу у формуванні державної політики» [12, c. 179]. 
Водночас членство в ЄС дає змогу досягти політичних 
цілей, котрі політики не можуть або не хочуть 
втілювати у своїх країнах, використовуючи рішення ЄС 
(у прийнятті яких вони брали участь) як прикриття. І як 
слушно зазначив Норберто Боббіо, «розмови про 
європейські демократичні системи як про системи ново-

го типу під назвою неокорпоративізму, невипадкові» 
[13, c. 28]. 

Еволюція управлінських концепцій влади змістила 
акцент інтересу дослідників від формальної влади до 
неформальних механізмів функціонування владних 
відносин. Ґрунтуючись на багаторічному узагальненні 
та аналізі даних, американський науковець Томас Дай 
вже декілька десятиліть поспіль досліджує вплив уря-
дових лідерів, корпоративних посадових осіб та інших 
представників еліти всередині й за межами Сполучених 
Штатів. Використовуючи олігархічну модель 
національної політики, Дай аналізує роль основних 
інститутів у процесі прийняття рішень. Дослідник 
заперечує поширену тезу про те, що публічна політика 
презентує запити людей, і її формування відбувається 
знизу від мас. Насправді публічна політика 
віддзеркалює цінності, інтереси і преференції правлячої 
еліти. Зосереджуючи увагу на латентних практиках 
фінансових фондів, інтелектуальних центрів, діяльності 
«спонсорів» політичних кампаній, груп інтересів, 
лобістів, юридичних фірм, агентів впливу і 
національних медіа, Дай дійшов висновку, що публічна 
політика твориться згори вниз, а процес формування і 
прийняття рішень відповідно – сконцентрований у ру-
ках еліти [14]. 

Наш огляд емпіричних досліджень політикотворчих 
процесів провідними вченими американської та 
європейської політичної науки виявив, що на будь-
якому рівні політичного управління (від місцевих 
органів самоврядування до наднаціональних інститутів) 
домінантна позиція еліти у процесі творення 
політичних рішень еволюційно залишається незмінною. 
Демократичні режими певним чином сполучені не 
тільки з присутністю т.зв. «демократичних еліт», а й з 
укріпленням поряд з ними груп в якості провідних 
суб’єктів демократичного життя, явно зайняті пред-
ставництвом того, що за своєю природою може бути 
тільки груповими інтересами. Очевидним є той факт, 
що сучасним формам політичного урядування, навіть зі 
сталими традиціями демократії, так і не вдалося 
звільнитися від олігархічної складової у процесі прий-
няття політичних рішень. Глобальне співробітництво 
також значною мірою є відображенням політичного 
торгу транснаціональних капіталістичних еліт, які задля 
регуляції доступу до формальних і неформальних 
інститутів і мереж формують глобальний політичний 
порядок денний, і, як правило, віддають пріоритет 
максимізації прибутку, а не проблемам соціального 
спрямування. Елітарний характер нинішньої 
архітектури глобального управління є таким, що навіть 
уряди країн, які розвиваються і несуть тягар 
лібералізації торгівлі, включаючи соціальну нерівність, 
порушення трудових прав і погіршення стану навко-
лишнього середовища, пов’язані з системою не 
обов’язково для того, щоб кинути виклик основам 
недорозвинутості, а часто, щоб домагатися поступок, 
які задовольнять інтереси внутрішніх бізнес-спільнот. 

Елітизм характеризується закритим характером 
прийняття політичних рішень на всіх етапах. Населення 
та громадянські сили не отримують можливості чинити 
значний вплив на вироблення і коригування рішень. 
Такий стан речей може призводити до ефекту 
легітимаційного розриву, що провокує поширення оз-
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нак відчуження від політичного процесу. Громадяни 
стають апатичними до своїх політичних прав і не бачать 
сенсу у політичних дебатах чи електоральних 
механізмах. Ця проблема потребує управлінських ре-
форм, спрямованих на пошуки нових форм участі й 
ширшого включення громадян, ніж це дозволяли 
традиційні демократичні системи. Водночас не можна 
оминати увагою особливості перебігу політикотворчих 
процесів у системах урядування з т.зв. «гібридними ре-
жимами», які сформувались, зокрема, в країнах на по-
страдянському просторі. Тому, на наш погляд, перспек-
тивною для подальшого наукового опрацювання є про-
блематика особливостей творення політичних рішень в 
контексті неопатримоніальних форм функціонування 
владних відносин. 
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По ту сторону демократии: неизменность элитизма политических 
решений 

В свете тенденций сворачивания демократических прав и свобод в их ап-
риорном смысле даже в системах устойчивой демократии особого внимания 
требует изучение вопроса роли отдельных лиц или групп, которые формируют 
политическую повестку дня и непосредственно влияют на процесс формирова-
ния и принятия политических решений. Путем раскрытия проблематики соз-
дания политических решений в контексте научно-исследовательского дискурса 
плюралистического и елитистского подходов к интерпретации функциониро-
вания власти выяснено, что современным формам управления присуща факти-
ческая монополизация политическими элитами процессуальных аспектов фор-
мирования политических решений, что приводит к распространению признаков 
отчуждения от политического процесса основной массы граждан, следствием 
чего является рост численности протестных акций, форм социального проти-
востояния и конфронтации. 
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КОСМІЧНОГО ПРОСТОРУ 

Проаналізовано трансформацію традиційних пардигмальних підходів кла-
сичної геополітики під впливом глобальних процесів сучасності. Продемонстро-
вано посилення значення фактору космічної могутності держав у світовому 
політичному процесі. Доведено перспективність освоєння космічного простору 
і використання його як ресурсу здійснення впливу. 
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космосу. 

Динамічні глобалізаційні процеси загальнопланета-
рного масштабу останнім часом все впевненіше впли-
вають на тенденції сучасної світової політики, детермі-
нують розвиток глобальної системи міжнародних від-
носин і, водночас, спрямовують когнітивні зусилля до-
слідників у напрямку пошуку апропріативного інстру-
ментарію стримування, управління та використання 
глобальних проблем, що розгортаються за таких умов, в 
інтересах держави. Загальна спрямованість глобаліза-
ційних процесів, які часто мають характер штучних, 
форсованих потребами та користю їх «ініціаторів», ви-
значається широким спектром сфер, які підпадають під 
їхній вплив. Одним з таких процесів є питання освоєння 
космосу, який уже розглядається сучасними акторами 
світової політики як фундаментальний фактор, що у 
найближчій перспективі визначально детермінуватиме 
політику держав у системі міжнародних відносин. 

Під впливом глобалізаційних процесів сучасності 
реалізація основного стратегічного завдання держави у 
форматі конструювання загальних рамок стосунків з 
іншими акторами світової політики, відбувається в умо-
вах постійної зміни факторів, які надають можливість 
реального та стійкого контролю над планетарним про-
стором. На разі розуміння значущості геостратегічних 
проектів у космічному просторі, ймовірно, варто роз-
глядати як фундаментальну ідею, яка, з одного боку, 
виходить за рамки концепції дуалістичного протисто-
яння теллурократії і талассократії, а з іншого – 
підтверджує і укріплює класичний закон геополітики – 


