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Regional balance of power within the context of the Theory of 
Regional Security Complexes (TRSC) 

This article deals with the inquiry into the problems of regional balance of 
power as a concept allowing for the analysis of dynamics of inter-state relations at 
the regional level. The author argues for a problematic nature of a structural realist 
approach towards an analysis of balance of power, which is primarily conditioned by 
the continuing neglect of the issues of international actors’ motivation in the course of 
their external political activities. Hence, the author strives to establish the necessity of 
utilizing certain elements of a social-constructivist approach towards researching the 
balance of power-related phenomena. It is claimed that such a synthesis should 
organically integrate the analysis of relevant states’ relational power and that of their 
historically conditioned international political identities, enabling the researchers to 
reach appropriate conclusions on the nature of systemic balancing in regional con-
texts. Proceeding from the aforementioned, the article presents an integral interpreta-
tion of the concept of regional security complexes (RSCs) as an important instrument 
for analysing diverse international political processes within the context of regional 
security. 
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Региональный баланс сил в контексте теории региональных ком-
плексов безопасности (ТРКБ) 

Исследуется проблематика регионального баланса сил как концепта, по-
зволяющего анализировать динамические процессы межгосударственных 
взаимодействий на региональном уровне. Аргументируется факт проблема-
тичности структурно-реалистического подхода к анализу баланса сил, вызван-
ный в первую очередь игнорированием сторонниками этого подхода важности 
мотивов внешнеполитической деятельности; устанавливается необходимость 
использования элементов социально-конструктивистского подхода в исследо-
вании феноменов баланса сил. Утверждается, что в основе такого синтеза 
должно находиться представление об органичном соединении анализа соотно-
шения относительных потенциалов соответствующих государств, с одной 
стороны, и их социо-исторически обусловленных политических идентичностей, 
с другой. На основе вышеуказанного, предлагается последовательная концепция 
региональных комплексов безопасности (РКБ), являющаяся важным инстру-
ментарием анализа международно-политических явлений в контексте регио-
нальной безопасности. 

Ключевые слова: баланс сил, региональная безопасность, структурный 
реализм, конструктивизм, секьюритизация. 

* * *  

УДК 324 

Шелемба М. М. 
 аспірант кафедри політології та державного управління, 
Ужгородський національний університет (Україна, Ужго-

род), shelemba.m@gmail.com 

СТРУКТУРУВАННЯ ЕЛЕКТОРАЛЬНОГО ПРОСТОРУ:  
ОБ’ЄКТИ, ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ, ДИНАМІКА ЗМІН 

Представлено систематизацію наукових підходів до структурування 
електорального простору та запропоновано авторську структуру, в якій 
враховані основні сучасні особливості електоральних процесів, характерні для 

тенденцій інформаційного суспільства. Особлива увага приділена участі в 
електоральному просторі електоральних агентів, виділені дві їх основні 
категорії: «скриті» та «відкриті» електоральні агенти. Запропоноване ав-
торське трактування поняття «скритих» агентів, які впливають на 
електоральні процеси через Інтернет. Зазначено, що основними перевагами 
участі цієї категорії агентів у передвиборчій агітації є: відсутність 
територіальних меж; непомітність електорального впливу завдяки участі в 
єдиних соціальних мережах та спільнотах; можливість цих агентів викори-
стовувати одночасно великі обсяги інформаційних ресурсів завдяки 
інформаційним системам і непомітно нав’язувати певні політичні погляди 
широкій аудиторії в Інтернеті. Доведено, що авторська структура електо-
рального простору може бути врахована при методологічному обґрунтуванні 
електорального аналізу та під час практичного дослідження. 

Ключові слова: електоральний простір, структура, учасники, об’єкти, ви-
борці, електоральні агенти, взаємозв’язки, фактори. 

Просторовий вимір політичної сфери є важливим 
способом розуміння результатів розстановки 
політичних сил. Для ефективного просторового виміру 
політичної сфери потрібна структуризація електораль-
ного простору, яка передбачає систему (структуру) його 
об’єктів, особливостей формування і динаміку змін. На 
сучасному етапі розвитку в наукових працях відсутня 
єдина методологічна база, яка пояснює підходи до 
структуризації електорального простору, що і 
обумовлює актуальність дослідження. 

Питання структурування електорального простору 
висвітлено в працях низки вітчизняних та іноземних 
авторів, серед яких М. Арбатська, А. С. Ахременко, 
В. П. Березинський, Г. М. Заболотна, М. Н. Богданова, 
О. І. Дейнека, О. Клюжев, М. В. Гришин, В. Чекалін, 
М. Петров, О. І. Туманова тощо. При цьому, слід 
відмітити, що комплесний підхід до структури електо-
рального простору відсутній у більшості наукових 
праць, автори, переважно, розглядають окремі складові 
елементи простору. 

Метою статті є систематизація та доповнення науко-
вих підходів щодо комплексної структури електораль-
ного простору. 

Структурування електорального простору, як і 
наукові погляди до його трактування закладені, на нашу 
думку, релятивістським підходом, згідно із яким 
простір акцентується в розрізі соціально-політичних 
процесів. Зокрема, слід виділити структурний підхід, 
який закладено Г. Заболотною [6] при визначенні 
сутності поняття «соціально-політичний простір». Ав-
тором висувається комплексна структура акторів, 
інститутів та відносин, характерних соціально-
політичному простору. А саме, за твердженням 
Г. Заболотної [6], структура соціально-політичного про-
стору може бути представлена агентами з відповідними 
політичними позиціями, інститутами, які виступають у 
якості структурних вимірів цього простору, соціальних 
та політичних мереж, політичних практик 
(політтехнологій). Незважаючи на те, що автор не 
закладає в структуру взаємозв’язків між структурними 
елементами соціально-політичного простору, запропо-
нована систематизація елементів, на нашу думку, в по-
дальшому знаходить наукове закріплення в інших нау-
кових працях, і розглядається у якості об’єктів електо-
рального аналізу. 

Необхідно виділити підхід до структурування, пред-
ставлений А. С. Ахременко [2], сформульований у 
вигляді обґрунтування теоретичної моделі електораль-
ного простору, яка включає: 

- елементи, представлені об’єктами політичного ви-
бору (кандидатами і партіями / об’єднаннями партій); 
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- структуру, сформовану сукупністю стійких зв’язків 
між об’єктами, представленими як просторові 
взаємозв’язки між точками, які представляють об’єкти. 

Цей підхід, на нашу думку, є досить аргументованим 
і дозволяє, як здійснювати прогнозну структуризацію, 
так і розглядати фактичні якісні і кількісні властивості 
складових елементів електорального простору. Хоча в 
трактуванні структури електорального простору, пред-
ставленому А. С. Ахременко [2] відсутнє урахування 
політичних позицій або електоральної поведінки 
виборців, не вказано на те, що виборці є окремою 
категорією учасників електорального простору і 
присутність їх у складі структури цього простору також 
припускає, відповідно, категоризацію за видами. Пере-
важно, виборців (електорат) структурують за 
відношенням до кандидатів, партій, партійних 
об’єднань. 

О. І. Дейнека [5] вважає, що структура електораль-
ного простору представлена структурою пропонованих 
позицій та політичних ідентичностей, з якими 
співвідносять себе виборці, і, динамічнішою структу-
рою політичних та електоральних переваг. На нашу 
думку, вказаний підхід досить вірно освітлює структуру 
взаємовідносин в загальній структурі електорального 
простору, але при цьому автор [5] не вказує на важливу 
складову структури – її об’єкти (кандидати, партії, 
партійні об’єднання). 

Інші автори не здійснюють прямої вказівки на 
структуру електорального простору, а передбачають її у 
визначенні сутності його поняття. 

Зокрема, із наукових досліджень М. Арбатської [1], 
можна зробити висновок, що структура електорального 
простору представлена системою закономірно 
взаємозв’язаних елементів електоральної поведінки. У 
якості елементів електоральної поведінки автор 
розглядає виборців, які приймають участь у електо-
ральних процесах. Можна відзначити, що цей підхід не 
враховує об’єкти електорального простору, які є його 
важливими структурними складовими (зокрема, канди-
дати, партії, їх об’єднання). 

За твердженням Г. М. Заболотної [6], структура 
електорального простору включає комбінацію 
інститутів, агентів (акторів), неформальних практик та 
соціальних мереж. Автор, у визначенні структури, як і у 
формулюванні понятті структури, не передбачає 
наявності взаємозв’язків в комбінаційній системі 
(структурі) електорального простору. 

Із трактування сутності поняття «електоральний 
простір», представленого М. Н. Богдановою [4] можна 
констатувати, що до структури цього простору автор 
відносить акторів (кандидатів, партії тощо) та систему 
взаємодії між виборцями та акторами, між акторами, 
яка формує попит та пропозиції на політичному ринку. 
Цей підхід, на нашу думку, схожий із підходом А. С. 
Ахременко [2], але, на відміну від останнього 
передбачає вплив виборців на взаємодію та 
взаємозв’язки в електоральних процесах. 

В. П. Березинський розглядає електоральний простір 
у якості інституційованої складової комунікативного 
простору публічності, що дозволяє розглядати 
досліджуваний простір із через призму тривимірної 
структури, яка може включати: 1) публічну боротьбу 
кандидатів (партій, об’єднань партій) за виборчі голоси, 

яка по закінченню виборчих процесів зменшується; 2) 
постійну неформальну взаємодію партій та виборців як 
в процесі виборів, так і в періоди між виборчими зма-
ганнями; 3) повільну постійну зміну уподобань 
виборців в часовому політичному вимірі [3]. 

На нашу думку, представлена структура [3] сформо-
вана, переважно, на підставі використання взаємодії та 
взаємозв’язку між учасниками електорального простору 
(об’єктами (кандидатами (партіями, об’єднаннями 
партій) та виборцями). Автором [3], на відміну від М. Н. 
Богданової [4], А. С. Ахременко [2], не виділено окремо 
об’єкти електорального простору, або, на нашу думку, 
кращого, і найбільш прийнятного варіанту – учасників 
цього простору. Хоча, із авторського визначення струк-
тури електорального простору можна сформувати вис-
новок, що об’єкти та виборці є складовими структури 
цього простору. Слід відзначити, що у структурі, 
представленій В. П. Березинським [3], чітко окреслено 
взаємодії та взаємовідносини між об’єктами, між учас-
никами електоральних процесів, також передбачено 
перспективну динаміку змін структури електорального 
простору. 

О. І. Туманова [9] представила підхід до 
структуризації електорального простору, який певною 
мірою відрізняється від інших авторських підходів. Ав-
тор в якості учасників електорального простору виділяє 
електоральних агентів, при цьому електорат (виборців) 
не включає до складу учасників. Хоча в більшості нау-
кових підходів і методологічних працях, присвячених 
електоральному аналізу, об’єкти (кандидати (партії, 
об’єднання партій)), виборці, електоральні агенти 
відносяться до складу учасників електорального про-
стору. 

Також О. І. Туманова [9] вважає, що структура елек-
торального простору може бути представлена не лише 
сукупністю учасників передвиборчої кампанії – електо-
ральних агентів (представники діючої влади, засоби 
масової інформації, виборчі комісії різних рівнів, кан-
дидати, представники партій, фахівці виборчих штабів), 
але й елементів електоральної інфраструктури: ресурсів 
електоральних агентів; виборчого законодавства; 
електоральної культури населення, яка проявляється в 
особливостях електоральної поведінки, специфіці за-
стосування політичної реклами. 

У структурі електорального простору, представленій 
О. І. Тумановою [9], на нашу думку, структурна складо-
ва «електоральні агенти» підмінена елементом, який 
включає як об’єкти (кандидати (партії, об’єднання 
партій)), так і електоральних агентів. Той факт, що 
об’єкти електорального простору (кандидати (партії, 
об’єднання партій)) віднесені до категорії «електораль-
них агентів» не можна вважати обґрунтованим, 
оскільки об’єкти більшістю авторів відносяться до 
окремої категорії. На нашу думку, яка підтверджується 
науковими підходами [7; 8; 9], електоральні агенти 
здійснюють свою діяльність для просування політичних 
позицій об’єктів (кандидатів (партій, об’єднань партій)), 
тому ці учасники електорального простору повинні 
займати окремі структурні позиції. 

Незважаючи на досить спірне обґрунтування струк-
тури електорального простору, представлене О. І. Ту-
мановою [9], слід зазначити те, що автор (один з неба-
гатьох) вказує на присутність електоральних агентів, 
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хоча і підміняє їх склад частковим (без включення 
виборців) складом учасників. 

Н. Паніна [8] справедливо зауважує, що разом з 
об’єктами виборчих процесів (кандидатами (партіями, 
об’єднаннями партій)) в демократичних електоральних 
системах прийнято залучати і інших активних учасників 
– агентів електоральних процесів. За твердженням 
Н. Паніної, агентів електоральних процесів можна 
класифікувати за наступними категоріями, а саме: 

- державні службовці, які знаходяться на впливових 
посадах в системі органів виконавчої влади різних 
рівнів. Дана категорія агентів може розглядатися у 
якості агентів впливу електоральних процесів, оскільки 
у них присутні прагматичні інтереси. Це пояснюється 
тим, що цій категорії агентів важливий кінцевий вплив 
переможців на виборів на їх подальшу кар’єру в орга-
нах державної влади, призначення на ті або інші посади, 
можливий контроль та сприятливе ставлення з боку 
переможців [8]; 

- політичні аналітики (політологи) й політтехнологи, 
які займаються реалізацією та впровадженням 
політичних технологій, аналітичною діяльністю у ви-
борчих процесах [8]. Необхідно відмітити, що 
політтехнологи, переважно, є представниками того або 
іншого виборчого штабу об’єктів виборчих процесів 
(кандидатів (партій, об’єднань партій)); 

- різні представники засобів масової інформації, се-
ред яких виділяють як медійні агентства політичного 
спрямування (або звичайні медійні агентства, які 
здійснюють політичну інформаційну діяльність під час 
виборчих процесів), журналістів (політичних 
оглядачів), які функціонують у сфері електоральних 
процесів та займаються опосередкуванням комунікацій 
основних об’єктів електорального простору в засобах 
масової інформації [8]. 

На нашу думку, в цій категорії агентів в сучасних 
умовах розвитку інформаційних технологій слід 
виділити категорію «скритих» агентів, які впливають на 
електоральні процеси через Інтернет, серед яких можна 
виділити блогерів та агентів, які під виглядом звичай-
них користувачів соціальних мереж формують 
політичні погляди інших користувачів [авторська 
пропозиція]. Дослідження сучасних тенденцій розвитку 
електоральних процесів свідчить, що категорія «скри-
тих» агентів, які впливають на електоральні процеси 
через Інтернет може бути сформована як представника-
ми об’єктів електоральних процесів (кандидатів (партій, 
об’єднань партій)), так і звичайними соціально та 
політично активними громадянами, які просувають 
певні політичні позиції. При чому, як свідчить практи-
ка, часто останні («скриті» агенти, які є звичайними 
соціально та політично активними громадянами, що 
просувають певні політичні позиції) в подальшому вхо-
дять в те або інше коло об’єктів електоральних 
процесів. 

Можна запропонувати авторське трактування понят-
тя «скритих» агентів, які впливають на електоральні 
процеси через Інтернет. А саме, на нашу думку, «скри-
тими» агентами, які впливають на електоральні процеси 
через Інтернет, є штучно створені персонажі (або 
реальні люди), які входять до цільової аудиторії, що 
цікавить об’єкти виборчих процесів (або їх самих), на 
тематичних Інтернет-ресурсах, та під виглядом звичай-

них людей непомітно управляють думками цією 
аудиторії, спрямовуючи позитивну увагу людей 
(виборців) на підтримку (або негативне ставлення) 
об’єктів виборів (кандидатів (партій, об’єднань партій)) 
[авторська пропозиція]. 

Наукова новизна запропонованого визначення 
полягає в тому, що автором вперше використано трак-
тування досліджуваного поняття, яке без 
методологічного обґрунтування використовується на 
практиці останні чотири-п’ять років в Україні. Це трак-
тування сформоване на підставі наукових засад реклам-
ного та політичного маркетингу та з урахуванням 
матеріалів дослідження електоральних процесів в 
Україні. Основними перевагами участі цієї категорії 
агентів у передвиборчій агітації є: відсутність 
територіальних меж; непомітність електорального 
впливу завдяки участі в єдиних соціальних мережах та 
спільнотах; можливість цих агентів використовувати 
одночасно великі обсяги інформаційних ресурсів завдя-
ки інформаційним системам і непомітно нав’язувати 
певні політичні погляди широкій аудиторії в Інтернеті. 

В подальшому при розробці методологічної бази 
електорального аналізу буде розглянуто авторський 
підхід щодо прогнозної та фактичної оцінки впливу цієї 
категорії агентів на результати виборів. На нашу думку, 
в умовах швидкого розвитку інформаційних ресурсів та 
поширення Інтернету роль «скритих» агентів, які впли-
вають на електоральні процеси через Інтернет, буде 
зростати, тому необхідна ґрунтовна методологічна база 
щодо дослідження їх впливу на результати виборів. 

О. В. Клюжев [7], як і невелика кількість авторів, се-
ред яких О. І. Туманова, В. П. Березинський, М. Н. Бо-
гданова, А. С. Ахременко, приділяє окрему увагу струк-
туруванню електорального простору не тільки в 
контексті визначенні сутності цього поняття, але і в 
окресленні його структурних елементів. Автор 
пропонує розглядати структуру електорального просто-
ру через призму гуманітарного підходу та висуває два 
підходи до її характеристики. 

Згідно із першим підходом, за твердженням О. В. 
Клюжева [7], структура компонентів (елементів) елек-
торального простору може бути представлена: 

- географічно-просторовим компонентом. Це 
зовнішній фактор стосовно суб’єктів 
взаємовідносин, який здійснює вплив на їх 
поведінку та дії; 

- поведінковим компонентом. Компонент 
складається з індивідуальних та колективних 
мотивацій до активності у виборчих процесах, 
перетворює та трансформує психологічні, 
економічні, соціальні фактори; 

- інтеракційним компонентом. Цим компонентом 
визначається зміст взаємозв’язків між суб’єктами 
електоральних процесів та встановлюється взаємна 
система обмінів ресурсами. 

Тобто, основним змістом зазначеної характеристики 
структури електорального простору, представленої 
О. В. Клюжевим [7] є взаємовідносини між 
територіальними одиницями, які виявляються у їх 
взаємовпливах на зміни електоральних переваг. 

Автором [7] виділено найпростіші територіальні 
одиниці електорального простору – 
адміністративно-територіальні спільноти. О. В. 
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Клюжевим, який є прибічником електоральної 
географії, пропонується розглядати сукупності цих 
територіальних одиниць в якості електоральних 
регіонів, незважаючи при цьому на чинну систему 
адміністративних поділів. За твердженням автора 
[7], електоральний регіон є простором, в межах яко-
го реалізуються певні локальні практики 
взаємовідносин суб’єктів електорального простору. 
Як приклад, можна назвати виділення електорально-
го регіону «Донбас», в межах якого було використа-
но специфічні локальні політтехнологічні практики 
на президентських виборах України в 2010 р. 

Автор пропонує в межах територіального підходу 
виділити основні базові індикатори оцінювання 
електоральних регіонів, серед яких політичні, 
соціальні, електоральні, економічні характеристики 
спільнот територіальних об’єднань. 

Відповідно до другого підходу, за твердженням 
О. В. Клюжева [7], структура електорального простору 
може бути представлена сталими зв’язками суб’єктів 
простору, які дають можливість для відтворень його 
основних ознак за умов дії внутрішніх та зовнішніх 
факторів. Можна відзначити, що в даному 
визначенні структури електорального простору ав-
тор заміняє його учасників категорією суб’єктів. 
Згідно із твердженням автора, основні суб’єкти 
електорального простору включають [7]: державу, 
на яку покладена функція правового забезпечення 
інституційного дизайну в межах електорального 
простору; партії, яким характерні специфічні 
територіальні, ідеологічні та владні позицій в елек-
торальному просторі; політичних лідерів, яким, як і 
партіям, характерні специфічні територіальні, 
ідеологічні та владні позицій в електоральному 
просторі; виборців, за допомогою яких формуються 
позиції партій (політичних лідерів) в межах електо-
рального простору; інших суб’єктів, (в т.ч. 
громадські об’єднання), які впливають на позиції 
партій (політичних лідерів) в межах електорального 
простору. Можна зауважити, що оскільки автор [7] 
передбачає функціонування електоральних агентів, то 
останні відносяться до категорії інших суб’єктів елек-
торального простору. 

На нашу думку, систематизація категорій 
суб’єктів (учасників) електорального простору, 
представлена О. В. Клюжевим [7] є достатньо 
ґрунтовною, хоча категорія інших суб’єктів може бути 
або розширена, або замінена електоральними агентами і 
класифікована за їх основними видами. Також слід за-
значити, що підходи до структурування електорального 
простору, представлені О. В. Клюжевим [7] можуть бу-
ти корисними при здійсненні методологічного 
обґрунтування електорального аналізу відповідно до 
гуманітарного (територіального) напрямку 
дослідження. 

Аналіз результатів численних соціологічних і 
політологічних досліджень дозволяє констатувати, що 
авторами приділяється не достатня увага 
методологічній базі, присвяченій класифікації електора-
ту (виборців). Переважно, в наукових працях 
представлені практичні і аналітичні аспекти, в яких 
структурується електорат, але немає методологічного 
інструментарію аналізу. 

Зважаючи на це, необхідно відмітити науково 
обґрунтований підхід до структуризації електорату 
(виборців), представлений М. Арбатською [1]. Автором 
представлена дворівнева структура електорату 
(виборців). Представлена дворівнева структура електо-
рату (виборців) [1] є ефективним методологічним 
інструментом електорального аналізу, хоча другий 
рівень структури, переважно, орієнтований на аналіз і 
використання територіального підходу. 

Перший рівень структури сформований на основі 
вивчення сучасних виборчих кампаній останнього 
десятиліття і може використовуватися в Україні. Струк-
тура першого рівня макрополітичної спільності, пред-
ставлена М. Арбатською [1], може бути використана в 
розрізі параметричного підходу, оскільки класифікація 
виборців згідно з цим підходом припускає їх кількісний 
вимір. 

Автор [1], додатково деталізує перший рівень 
представленої структури, який можна віднести до 
організаційної (чи технологічної) структури електо-
рального простору, і вказує, що на цьому рівні 
систематизується: загальна кількість громадян, які 
внесені до списків для голосування; явка на вибори і 
погодинний хід голосування (не вказано в структурі, 
але може бути використано в електоральному аналізі); 
кількість недійсних бюлетенів; число виборців, що про-
голосували поза приміщеннями, призначеними для го-
лосування; виборці, які відвідують виборчі дільниці, але 
не опускають отримані ними бюлетені у виборчі ящики; 
число голосів, поданих проти всіх. Використання в 
електоральному аналізі категорії «проти всіх» не 
передбачається законодавством багатьох країн. Також, 
слід зазначити, що в Україні з 18.11.2011 р. Верховною 
Радою України для виборів на всіх рівнях була скасова-
на графа «проти всіх». Такої графи немає у багатьох 
європейських країнах. Тобто, використання цього пара-
метру класифікації виборців для України не 
представляється можливим зважаючи на законодавчу 
заборону. 

М. Арбатська [1] в рамках територіального підходу 
представила другий рівень структури електорату 
(виборців) з урахуванням ландшафтної термінології, 
розробленої в єдиних рамках для Російської Федерації 
(з використанням типології регіонів, міст і районів за 
електоральною поведінкою: твердо або помірно 
реформаторські, з нестійкими перевагами, 
консервативні, з керованим електоратом). На нашу дум-
ку, класифікаційні ознаки територій (твердо або 
помірно реформаторські, з нестійкими перевагами, 
консервативні, з керованим електоратом) в розрізі 
територіального підходу для України будуть дещо 
іншими, можливо також додавання територій з ради-
кальними перевагами з відповідною класифікацією 
видів. 

Також викликає сумнів використання на другому 
рівні структури в рамках територіального підходу 
класифікаційної ознаки переваг – «з керованим електо-
ратом». Очевидно, автор [1] мав на увазі електорат, 
який стабільно віддає виборчу перевагу провладним 
кандидатам (партіям, об’єднанням партій). Оскільки 
Україна на сучасному етапі розвитку відходить від ви-
користання тоталітарного режиму, то найбільш прий-
нятним було б в електоральному аналізі і в самій 



Гілея ПОЛІТИЧНІ  НАУКИ   Випуск 87 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 357

структурі цю частину виборців віднести до категорії 
«консервативних» виборців з відповідним виділенням 
виду «консервативний вибір одного політичного напря-
му». 

Дослідження наукових праць, матеріалів виборчих 
кампаній дозволило нам запропонувати авторський 
підхід до структури електорального простору в межах 
параметричного підходу. А саме, на нашу думку, струк-
тура електорального простору може включати: 

1) учасників електорального простору: 
- законодавчі та виконавчі органи державної влади 

різних рівнів, які здійснюють як законодавче, так і ви-
конавче забезпечення виборчих процесів на різних 
рівнях в країні; 

- об’єкти виборів (кандидатів (партій, об’єднань 
партій); 

- електоральні агенти, серед яких пропонується 
виділяти: 

- державних службовців, які займають впливові по-
сади в системі органів виконавчої влади на різних 
рівнях; 

- політичних аналітиків (політологів) й 
політтехнологів, які реалізують та впроваджують 
політичні технології, здійснюють аналітичну діяльність 
у виборчих процесах; 

- різних представників засобів масової інформації, 
зокрема: «відкриті» електоральні агенти (медійні агент-
ства із політичним спрямуванням (або звичайні медійні 
агентства, які займаються політичною інформаційною 
діяльністю під час виборів), журналісти (політичні 
оглядачі), які працюють в сфері політичній сфері та 
орієнтовані на комунікацій основних об’єктів електо-
рального простору в засобах масової інформації); 
«закриті» електоральні агенти, серед яких: блогери та 
агенти, які під виглядом звичайних користувачів 
соціальних мереж формують політичні погляди інших 
користувачів; 

- виборці (електорат). Цю категорію учасників мож-
на класифікувати за: 

- категоріями виборців першого рівня структури 
електорату, запропонованої М. Арбатською [1] 
(виборці, які зробили свій вибір завчасно; виборці, які 
зробили свій вибір в день голосування, виборці, які не 
зробили вибору); 

- категоріями виборців другого рівня структури 
електорату, запропонованої М. Арбатською [1] з ураху-
ванням територіальних особливостей України. Цей 
класифікатор передбачає виділення виборців за 
територіями з певними виборчими перевагами. Можли-
ве виділення високо або помірно реформаторських, 
нестійких, консервативних (з певними підвидами), ра-
дикальних виборчих переваг. Відповідно, ці виборчі 
переваги будуть відповідати наявним електоральним 
пропозиціям з боку об’єктів виборів (кандидатів 
(партій, об’єднань партій). Слід відмітити, що 
класифікація виборців за виборчими перевагами в ме-
жах територій для України характеризується певним 
коливанням, тому для кожного окремого періоду елек-
торального аналізу необхідна власна класифікація із 
урахуванням як електорального попиту, так і 
пропозиції; 

2) факторів впливу на електоральний простір 
(соціальні, політичні, законодавчі, економічні, 

екологічні, криміногенні, військового та техногенного 
характеру тощо із відповідними видами). Ці фактори 
мають свою специфіку по відношенню впливу на всі 
категорії учасників електорального простору; 

3) взаємозв’язків та взаємодії учасників електораль-
ного простору із використанням політичних технологій, 
засобів соціально-політичної комунікації тощо. Оцінка 
взаємозв’язків та взаємодії учасників електорального 
простору може бути проведена як з використанням па-
раметричного підходу (наприклад, кількість зустрічей із 
виборцями, кількість виконаних передвиборчих зо-
бов’язань після минулих виборів, кількість учасників 
соціальних мереж, які підтримують ту або іншу 
політичну партію, кандидата тощо), так і з використан-
ням якісного підходу (експертна оцінка ефективності та 
результативності взаємозв’язків учасників електораль-
ного простору). 

В процесі вивчення основних наукових підходів бу-
ло запропоновано авторську структуру електорального 
простору. Можна зробити висновок, що наукова новиз-
на авторського підходу до структурування електораль-
ного простору полягає в тому, що запропонована струк-
тура вперше враховує основні сучасні особливості елек-
торальних процесів, характерні для тенденцій 
інформаційного суспільства (зокрема, враховано 
наявність в складі електоральних агентів категорії 
«скриті» агенти). Також передбачені особливості елек-
торальних процесів, характерні для України, зокрема, 
це враховано при класифікації виборців за виборчими 
перевагами в територіальному вимірі. Необхідно 
відмітити, що запропонована структура є комплексною 
і ґрунтовною, оскільки враховує основний склад 
учасників, їх взаємодію та взаємозв’язки і фактори, які 
впливають на електоральний простір. 

Представлена структура електорального простору 
може бути врахована при методологічному 
обґрунтуванні електорального аналізу та під час прак-
тичного дослідження. Враховуючи зміну електорально-
го простору і його складових можна стверджувати, що в 
перспективі структура цього простору може 
змінюватись з огляду на зміни інформаційного 
суспільства, тобто можлива зміна, наприклад, в складі 
електоральних агентів тощо. 
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The electoral field structuring: elements, formation features and 
dynamic patterns 

The classification of scientific approaches to electoral field structuring is sub-
mitted; and author’s structure is suggested, which includes main modern electoral 
process features, which are typical for tendencies in information society. Special 
attention is devoted to electoral agents’ participation in electoral field; two main 
categories are presented: «hidden» and «open» electoral agents. The author’s inter-
pretation of concept «hidden» agent, which influence on electoral process through the 
Internet is submitted. It is stated that main benefits of this category agents’ participa-
tion in pre-election campaigning are: absence of territory boundaries; obscurity of 
electoral influence due to participation in social networks and communities; agents’ 
ability to use simultaneously large amounts of information resources through infor-
mation systems and insinuate certain political views to wide audience in the Internet. 
It is proved that author’s electoral field structure can be considered in methodologi-
cal rationale of electoral analysis and during practical research. 

Keywords: electoral field, structure, participants, objects, voters, electoral 
agents, interrelations, factors. 
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Ужгород), shelemba.m@gmail.com 

Структуризация электорального пространства: объекты, особен-
ности формирования, динамика изменений 

Представлена систематизация научных подходов к структуризации элек-
торального пространства и предложена авторская структура, в которой 
учтены основные современные особенности электоральных процессов, харак-
терные для тенденций информационного общества. Особенное внимание уде-
лено участию в электоральном пространстве электоральных агентов, выделе-
ны две их основные категории: «скрытые» и «открытые» электоральные 
агенты. Предложено авторское трактование понятия «скрытых» агентов, 
которые влияют на электоральные процессы через Интернет. Отмечено, что 
основными преимуществами участия этой категории агентов в предвыборной 
агитации являются: отсутствие территориальных границ; незаметность 
электорального влияния благодаря участию в единых социальных сетях и сооб-
ществах; возможность этих агентов использовать одновременно большие 

объемы информационных ресурсов благодаря информационным системам и 
незаметно навязывать определенные политические взгляды широкой аудито-
рии в Интернете. Доказано что авторская структура электорального про-
странства может быть учтена при методологическом обосновании электо-
рального анализа и во время практического исследования. 

Ключевые слова: электоральное пространство, структура, участники, 
объекты, избиратели, электоральные агенты, взаимосвязи, факторы. 
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ДМИТРО ДОНЦОВ VS В’ЯЧЕСЛАВ ЛИПИНСЬКИЙ: 
КОНФЛІКТ ІДЕОЛОГІЙ ЧИ КОНФЛІКТ ОСОБИСТОСТЕЙ? 

Дмитро Донцов і В’ячеслав Липинський – найвпливовіші ідеологи в історії 
України ХХ століття, навіть попри те, що їхні ідеї не були реалізовані на 
практиці. Дебати навколо цих мислителів та їхніх ідей тривають із 1920-х рр. 
Переважна більшість дослідників, які здебільшого є шанувальниками Липинсь-
кого, вважають, що його ідеологія консерватизму вплинула вирішальним чином 
на ідеологію націоналізму Донцова. На думку декого з них, консерватизм Ли-
пинського був першочерговим джерелом «чинного націоналізму» Донцова. На 
противагу їм, шанувальники Донцова вважають, що він був справжнім 
інтелектуалом, який не позичав ідеї в Липинського чи будь-кого ще. 

Мета автора цієї статті полягає в тому, щоб запропонувати своє 
оригінальне бачення стосунків Липинського і Донцова та можливого зв’язку 
їхніх ідеологій. 

Автор використовувала як загальні методи історичної науки, так і 
специфічні методи історії ідей. 

Ключові слова: Донцов, Липинський, націоналізм, консерватизм, ідеологія. 

Історія ідей, і зокрема політичних ідеологій, – цікава 
й малодосліджена сторінка української історії, особливо 
якщо йдеться про ХХ сторіччя та про такі постаті як 
В’ячеслав Липинський і Дмитро Донцов. Попри те, що 
обговорення впливу ідеології Липинського на націона-
лізм Донцова розпочалося ще за їхнього життя, та по-
при наявність значного історіографічного доробку з цієї 
проблеми (особливо варто відзначити дослідження Іва-
на Лисяка-Рудницького [11], Василя Рудка [16], Михай-
ла Чугуєнка [19], Олександра Мотиля [20]), остаточної 
відповіді на питання про можливий вплив (ідей) Липин-
ського на Донцова ще не запропоновано. 

Мета дослідження – проаналізувати «конфлікт» кон-
сервативної та націоналістичної ідеологій крізь призму 
особистого конфлікту Липинського та Донцова. 

Прийнято вважати, що ідеї Липинського мали вирі-
шальний вплив на погляди Донцова міжвоєнного пері-
оду. Така думка базується, по-перше, на твердженні, що 
Липинський був найвизначнішим політичним мислите-
лем України в ХХ ст., по-друге, на факті особистого 
знайомства Донцова та Липинського та їхньої співпраці 
в лавах Української демократично-хліборобської партії 
(УДХП) у 1918 р., по-третє, виходячи з наявності в кон-
цепції Донцова думок, близьких до ідей Липинського 
(сильна влада, ієрархічне суспільство, визнання провід-
ної ролі селянства в житті нації тощо). Остання теза 
набуває особливого звучання, оскільки «Листи до бра-
тів-хліборобів» Липинського публікувалися в «Хлібо-
робській Україні» ще до виходу у світ «Націоналізму» 
Донцова. 

Однак, таке обґрунтування є явно недостатнім. По-
казово, що дослідники і/або прибічники Липинського та 
дослідники і/або прибічники Донцова кардинально роз-
ходяться в поглядах на проблему взаємин двох мисли-
телів і в оцінці націоналізму Донцова. Якщо, на думку 


