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which is a prerequisite for effective public information policy are observed. The 
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Информационно-аналитическое обеспечение деятельности мест-
ных органов исполнительной власти 

Анализируется информационно-аналитическое обеспечение деятельности 
местных органов исполнительной власти, охарактеризованы основные методы 
обеспечения информационно-аналитической деятельности, используемые в 
работе органов власти, является предпосылкой эффективной государственной 
информационной политики. Описанная организация процесса информационно-
аналитической деятельности местных органов исполнительной власти. Рас-
смотрены проблемы и пути совершенствования этой деятельности, затруд-
няющие осуществление информационно-аналитической работы в местных 
органах исполнительной власти. 
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ФЕНОМЕН «ГІБРИДНОЇ» ВІЙНИ 

Доведено, що війна має, з одного боку, постійну природу, а з другого, її ха-
рактер і форми змінюються в залежності від епохи, культури, політичного 
контексту. Проаналізовано феномен «гібридної» війни, розкрита її сутність. 
Обґрунтовується, що «гібридна» війна – це краще визначення сучасних 
конфліктів, вона включає в себе комбінацію партизанської та громадянської 
воєн, а також заколоту і тероризму. Надано характеристика основних 
учасників «гібридної» війни. 

Ключові слова: війна, «гібридна» війна, збройні сили, терористи, партиза-
ни, повстанці, бандформування, інформаційна боротьба. 

Раніше нам здавалося, що війна обійде нашу країну 
в ХХІ ст., що нас мине доля деяких колишніх радянсь-
ких республік, що ніколи ми не почуємо на вулицях 
наших міст і сіл свисту куль, розриву гранат, що кили-
мові бомбардування це справа минулого, що не будуть 
хоронити батьки своїх дітей… Надії не здійснилися, 
збройний конфлікт постукався нам у двір, ми до нього 
оказалися неготовими. Ім’я цього конфлікту – 
«гібридна» війна. 

Концептуальним обґрунтуванням цієї війни протя-
гом ХХІ ст. займалися, насамперед, американські 
військові теоретики Рассел Глен, Джон Гордон, Девід 
Кілкаллен, Джон Маккуен, Джеймс Маттіс, Джон Ма-
цумура, Уїльям Немет, Ерін Сімпсон, Роберт Уїлкі, На-
тан Фрейєр, Френк Хоффман, норвезький фахівець Гейр 
Карлсен, нідерландський військовий Франк ван Каппен 
та ін. [17–21; 24–28; 30]. Нажаль, українські вчені не 
приділяли уваги осмисленню цього явища. Прийшов 
час. 

Мета статті – проаналізувати феномен «гібридної» 
війни, розкрити її сутність. 

Війна має, з одного боку, постійну природу, а з дру-
гого, характер і форми, що змінюються в залежності від 
епохи, культури, політичного контексту. В останні роки 
виникла форма збройного конфлікту, що починається з 
«мирних» антиурядових акцій і завершується жорсто-
кою громадянською війною і зовнішньою інтервенцією. 
Така війна виходить за рамки традиційних уявлень про 
неї, набуваючи комбінованого характеру, перетворюю-
чись на заплутаний клубок політичних інтриг, запеклої 
боротьби за ресурси і фінансові потоки, непримиренних 
цивілізаційних зіткнень. У хід пускаються всі можливі 
засоби, сторони вдаються до будь–яких, самих безчес-
них способів і прийомів дій – як силових, так і несило-
вих. Жертвами конфлікту нового типу стають мирні 
жителі, насамперед самі беззахисні категорії населення 
– люди похилого віку, жінки і діти. 

В умовах цієї війни стає неможливим відрізнити 
правих від винних, ворогів від союзників, простих мир-
них громадян від бойовиків і терористів–смертників. 
Прихована чи явна зовнішня військова інтервенція, 
проведена бандами бойовиків сусідніх країн за 
підтримки високотехнологічних засобів розвідки і по-
разки деяких розвинених держав світу, надає такому 
збройному конфлікту ще більш заплутаний і неодно-
значний характер. Змістом військових дій у війні даного 
типу стає не фізичне знищення збройних сил противни-
ка, а деморалізація і нав’язування своєї волі всьому на-
селенню держави. 

На полі бою сучасного збройного конфлікту поряд з 
регулярними військами з’являється безліч нових 
дійових осіб – іррегулярні формування повстанців і 
бойовиків, кримінальні банди, міжнародні терористичні 
мережі, приватні військові кампанії і легіони іноземних 
найманців, підрозділи спецслужб різних країн світу, а 
також військові контингенти міжнародних організацій. 
На Заході новий тип війни отримав назву «гібридної» 
війни. За словами підполковника Корпусу морської 
піхоти США Білла Немета, гібридна війна – це «сучас-
ний вид партизанської війни», який «об’єднує сучасні 
технології та сучасні методи мобілізації» [27]. Генерал–
лейтенант у відставці Натан Фрейєр з Центру 
стратегічних і міжнародних досліджень (США) визна-
чив чотири загрози, які включає в себе «гібридна» 
війна: 1) традиційні; 2) нестандартні; 3) тероризм; і 4) 
підривні, коли використовуються технології для 
протидії переваги у військовій силі. Девід Кілкаллен, 
автор книги «Випадкова герілья» («The Accidental Guer-
illa») стверджує, що «гібридна» війна – це краще визна-
чення сучасних конфліктів, але підкреслює, що вона 
включає в себе комбінацію партизанської та 
громадянської воєн, а також заколоту і тероризму [24, 
р. 4–6]. 

«Гібридна війна – це мішанина класичного ведення 
війни з використанням нерегулярних збройних форму-
вань. Держава, яка веде гібридну війну, укладає обо-
рудку з недержавними виконавцями – бойовиками, гру-
пами місцевого населення, організаціями, зв’язок із 
якими формально повністю заперечується. Ці виконавці 
можуть робити такі речі, які сама держава робити не 
може, тому що будь–яка держава зобов’язана дотриму-
ватися Женевської та Гаазької конвенцій про закони 
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сухопутної війни, домовленості з іншими країнами. Всю 
брудну роботу можна перекласти на плечі недержавних 
формувань» – роз’яснює генерал–майор у відставці 
Франк ван Каппен, колишній радник з безпеки в ООН і 
НАТО [13]. Так діяла Росія в Криму, так само діє на 
Донбасі. 

У квітні 2009 р. у статті «Гібридні загрози» старший 
консультант міністерства ВМС США, директор групи 
стратегічних досліджень командування морської піхоти 
США з розробки бойового застосування Френк Хофф-
ман охарактеризував гібридну війну як «повний арсенал 
різних видів бойових дій, включаючи конвенціональні 
можливості, іррегулярні тактику і формування; 
терористичні акти (включаючи безглузде насильство і 
примус) і кримінальний безлад» [20]. Гібридні війни 
можуть вестися як державою, так і різними недержав-
ними акторами. Згідно Хоффману, гібридна війна 
поєднує в собі п’ять елементів: 1. Модальність проти 
структури: чи повинно визначення фокусуватися на 
методах ведення бою противника або його структурі 
(комбінації держав, недержавних акторів, іноземних 
бойовиків)? 2. Одночасність: чи використовують сили 
одночасно чотири різних режиму конфлікту або демон-
струють здатність використовувати всі чотири в ході 
кампанії? 3. Злиття: чи повинні сили з’єднувати різні 
підрозділи (регулярні та нерегулярні) на арені бойових 
дій або вони повинні змішувати різні режими 
конфлікту? Наскільки повинна вводитися координація і 
на якому рівні війни? 4. Комплексність: чи потрібно 
актору змішувати усі чотири режими, або три з чотирь-
ох досить, щоб зробити його гібридним? 5. Злочинність: 
чи є злочином навмисний вибір режиму конфлікту, чи 
це просто джерело доходу або підтримка бандформу-
вань? [20]. 

На наш погляд, у контексті того, що ми вже зазначи-
ли про «гібридну» війну, важливим є те, що, по–перше, 
вона поєднує у собі конвенційні і неконвенційні бойові 
дії і відповідних учасників цієї війни (поряд зі збройни-
ми силами дієвими учасниками стають терористи, 
найманці, партизани, ополченці, бандформування, 
спецпідрозділи інших держав тощо); по–друге, початок 
«гібридної» війни пов’язаний з використанням 
неконвенційних методів ведення бойових дій, що 
здійснюють незаконні озброєні формування; по–третє, 
на протязі всієї «гібридної» війни дуже важливе зна-
чення приділяється боротьбі за розум і душу людей, 
тобто інформаційної боротьбі, де основними дієвими 
суб’єктами виступають також не військові, а цивільні: 
ЗМІ, телебачення, Інтернет, інші засоби масової 
комунікації. 

Зупинимося на розгляді важливих складових 
«гібридної» війни. У будь–якому випадку, 
найважливіший учасник війни – збройні сили. Вони 
повинні будуватися відповідно до тенденцій сучасних 
бойових дій, з переважним розвитком найважливіших 
видів і родів військ. Сучасним збройним силам 
притаманні наявність повітряно–космічних сил, 
високоточної ударної і оборонної зброї, зброї на нових 
фізичних принципах, інформаційної зброї, сил і засобів 
радіоелектронної боротьби. Їх відсутність або слабкий 
розвиток роблять країну не здатною до захисту своїх 
національних інтересів та державного суверенітету [15]. 

Тепер про представників незаконних збройних фор-
мувань «гібридної» війни. За підрахунками Д.Лаффіна, 
з 28 великих збройних конфліктів, що мали місце у 1991 
р., в 25 з них одної зі сторін були іррегулярні форму-
вання [12, с. 148]. Ця тенденція зберігається й у ХХ ст. 

По–перше, це – терористи. Тероризм – явище, що 
дуже поширене у сучасному світі, хоча, безумовно, він 
з’явився ні 11 вересня 2001 р., а має тривалу історію 
[14]. 

Перед тим, як розкрити деякі особливості цього 
суб’єкта «гібридної» війни, треба згадати, що у 
понятійно–категоріальному просторі сучасної науки 
функціонують «мовні ігри», які, за Л.Вітгенштейном, 
являють собою логічний наслідок розуміння мови як 
системи конвенційних (договірних) правил, в яких бере 
участь мовець. Мовна гра має на увазі плюралізм 
смислів і постійне наділення термінів усе новими зна-
ченнями [3]. Завдяки чому через змішування різного 
вживання слів, нерозуміння людьми того, що вони бе-
руть участь у різних «іграх», трапляється суб’єктивізм у 
трактуванні отриманих результатів наукового пізнання, 
що перешкоджає адекватному відображенню реальності 
і породжує хибні симулятивні конструкції у пізнанні. 
Деякими суб’єктами соціального життя усвідомлено 
здійснюється підміна понять щодо терористичних 
проявів, що може бути оцінено як термінологічне про-
тиборство, при цьому активно застосовуються у 
літературі, продукції ЗМІ, Інтернет–комунікаціях 
лексичні та риторичні конструкції, які впливають на 
опонентів, формуючи соціальні реалії і орієнтири для 
майбутніх дій. 

З точки зору Д.Ольшанського, тероризм являє собою 
найжорстокіші насильницькі дії, спрямовані на форму-
вання емоційного стану страху (в першу чергу у мирно-
го населення) для досягнення своїх цілей [11, с. 56]. 
Тероризму притаманні масштабність, 
демонстративність, різноманіття використовуваних 
засобів при проведенні терористичних актів і високий 
ступінь суспільної небезпеки. 

Тероризм проникає у всі сфери буття людей. Як 
відмічав, ще у 1979 р. Б.Дженкінс «терористична суб-
культура може стати постійною рисою нашого світу» 
[29, р. 39]. Терористична субкультура має ентропійний, 
руйнівний характер як для особистості терориста, так і 
для будь–якої культури, представником якій він є, 
взагалі, для нашої планети у цілому, тому що 
підґрунтям даної субкультури є деструктивність. Ті 
особистісні і соціальні умови, що блокують енергію 
підтримки і розвитку життя, сприяють перетворенню 
цієї енергії у деструктивну, що, у свою чергу, є джере-
лом зла. Тероризм – жахлива реальність сьогодення. 

Найважливішими складовими модусу буття 
терористів, з нашої точки зору, є яскраво виражена де-
структивна аксіосфера, авторитаризм, відчуття 
виключності, орієнтування на домінування групового 
етосу, «театральність». Деструктивна аксіосфера 
ґрунтується на притаманному більшості терористів 
антиномічному баченні світу і суспільства («ми–вони»), 
що виявляється у крайньої нетерпимості до всякого ро-
ду іншемислення, коливанням та сумнівів. Для 
більшості терористів характерна тенденція до 
екстерімалізаціі, до пошуку джерел своїх особистих 
проблем зовні. Вони проектують частини свого Я, що 



Випуск 86 ПОЛІТИЧНІ  НАУКИ   Гілея 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 368 

низко оцінюються, на істеблішмент, який сприймається 
як джерело загрози, об’єкт ненависті. Важливим моти-
вом звернення до тероризму є сильна потреба у 
зміцненні особистої ідентичності, що досягається 
приналежністю до групи терористів. Тут відбувається 
переплетення ідеї ідентичності з ідеєю служіння 
великій мети, що додає особливу значущість 
ідентичності. Усама бен Ладен неодноразово заявляв: 
«Я не боюся смерті. Я з’явився, щоб померти. Деякі з 
моїх прихильників пішли за мною, щоб померти в ім’я 
ісламу» [14, с. 122]. Оскільки приналежність до групи 
виступає як одна з вищих цінностей, групові норми 
ідеалізуються, а ущербна самосвідомість і слабке Я ли-
ше сприяють експансії групової свідомості. Суспільство 
інферналізується. Активно заперечуються 
загальнолюдські цінності, в першу чергу, право інших 
людей на життя. Насильство, агресивність стають 
цінностями, що самодавлеють. Привабливість насиль-
ства, агресивність полягає в тому, що вони дозволяють 
орієнтованим на діяльність, імпульсивним, душевно 
дисгармонійним людям здійснювати на практиці у 
короткі терміни власні уявлення про добро і 
справедливість, покарати тих, хто заважає їм втілитися 
в життя. 

Терористична діяльність укладається в схему, яку 
запропонував американський соціолог Х.Келман. Він 
встановив, що насильство супроводжується трьома 
процесами: 1) санкціонування; 2) рутинізація; 
3) дегуманізація [23]. В основі цих процесів лежить на-
ростаюче ослаблення моральної відповідальності за 
вчинені дії, абсолютне нехтування правами і свободами 
інших людей, загальнолюдськими цінностями. Як 
підтверджує історична практика, у міру того, як 
з’ясовується нереалістичність «добрих намірів», засоби 
стають все більш нелюдськими і цинічними, а мета 
втрачається, зникає або трансформується до 
невпізнання. Сумно знаменита максима – «морально 
все, що корисно для справи» – не лише розхожий аргу-
мент тероризму. Тероризм у всіх його проявах самим 
безпосереднім чином з неї випливає. На ній засновані як 
індивідуальні вбивства, так і масове винищення людей. 

Важливим учасником «гібридної» війни є злочинці. 
Терористичні організації залучають до своїх лав 
професійних убивць, людей з кримінальним минулим. 
Ще С.Нечаєв пропонував протягнути руку «хороброму 
світу розбійників – єдиним справжнім революціонерам 
у Росії». Карні злочинці знаходять в екстремістських 
організаціях сприятливе середовище. Вони потрібні 
«ідейним» терористам, які не завжди самі можуть хо-
лоднокровно здійснювати розправи над людьми. 

Обов’язковим учасником «гібридної» війни є 
найманці. Ветеран військової розвідки США Р.Пітерс 
вважає, що в даний час регулярним арміям протистоять 
«нові воїни», безжальні найманці (сучасний аналог 
середньовічних ландскнехтів), які не виконують навіть 
бойових наказів, якщо вони їм не подобаються. Він 
проводить порівняльний аналіз типових рис солдата і 
найманця. Так, солдату властива жертовність, 
дисциплінованість, організованість, готовність до нане-
сення поразки іншим солдатам, він має легальний ста-
тус і націленість на відновлення порядку, в той час як 
для «нового воїна» характерні пристрасть до наживи, 
слабка дисципліна або відсутність будь–якої 

дисципліни, індивідуалізм, готовність до насильства 
щодо навіть мирного населення, його статус – поза за-
кону, і він націлений на руйнування порядку [12, с. 60–
64]. Тому «нових воїнів» скоріше можна віднести до 
терористів. 

Поряд з терористами, найманцями, представниками 
спецслужб інших країн, важливими учасниками 
«гібридної» війни є партизани, повстанці, ополченці, 
тобто представники місцевого населення, що приймає 
активну участь у бойових діях. Ми повинні 
усвідомлювати, що терористи не можуть діяти самі по 
собі, їм потрібна підтримка місцевого населення, і вони 
її отримують, тому що це закладено у природу будь–
якого соціального конфлікту. 

Спочатку треба зрозуміти різницю між даними 
суб’єктами «гібридної» війни. Розпочнемо з партизанів. 
«Словник російської мови» С.І. Ожегова тлумачить 
партизан як учасників самостійно діючих загонів 
збройної народної боротьби проти чужоземних 
загарбників у тилу супротивника [10, с. 424–425]. «Тол-
ковий словник іншомовних слів» Л.П. Крисіна наступ-
ним чином розкриває цього учасника «гібридної» війни: 
«партизан [фр. partisan  іт. рartigiano прибічник] учас-
ник збройної боротьби на території, що захоплена су-
противником, який діє у складі добровільних загонів, 
що спираються на підтримку місцевого населення» [8, 
с. 569]. Іррегулярний партизан – захисник інтересів на-
роду – герой, він же – бандит для протиборчої сторони, 
оскільки не дотримується правил ведення війни. 

Ернесто Че Гевара представляє партизана як люди-
ну, для якої метою є втілення в життя прагнення народу 
звільнитися. Коли вичерпані мирні засоби для досяг-
нення цієї мети, вона починає боротьбу, стає збройним 
авангардом народу, що бореться. Мета цієї боротьби – 
знищення несправедливого ладу: «особливість 
партизанської війни в тому і полягає, що кожен її учас-
ник готовий померти, але померти не в ім’я захисту 
якогось ідеалу, а за те, щоб своєю смертю втілити цей 
ідеал у дійсність. У цьому основа, сутність 
партизанської боротьби. Цим і пояснюється те чудо, що 
невеликий загін людей, озброєний авангард народних 
мас, які його підтримують ... рішуче бореться за зни-
щення старого суспільства і затвердження нового, ко-
ротше кажучи, за досягнення соціальної справедливості 
[4, с. 35–37]. 

Деяка схожість партизанського руху і тероризму 
дозволила низці іноземних і вітчизняних політиків і 
вчених частково або повністю ототожнити дані явища. 
Так, у своїй промові перед випускниками військової 
академії Вест–Пойнт у 1961 р. президент США Дж. 
Кеннеді дав таке визначення партизанству: «Це зовсім 
інша форма війни: нова за інтенсивністю, але стародав-
ня за походженням. Це війна партизан, лазутчиків, 
бунтівників, найманих вбивць і терористів. Війна швид-
ких нальотів – замість битв, інфільтрація (просочування 
на територію противника) – замість агресії, прагнення 
до перемоги шляхом виснаження і розхитування сил – 
замість прямого зіткнення військ» [16, с. 16]. Тероризм 
став принципово новим чинником, що був привнесений 
у стратегію партизанської війни бойовиками з Близько-
го Сходу. Важливою особливістю стало «право» парти-
зан–терористів воювати не тільки з ворожим солдатом, 
але і з мирним населенням, якщо це населення ворога 
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або навіть своє, але допомагає ворогові. Це – тотальна 
війна, що побудована за принципами партизанського 
спротиву [1, с. 59–60]. 

Дослідники тероризму О.Каратуева і Г.Хорчем [5, с. 
10; 21] також ставлять між сучасним тероризмом і пар-
тизанською війною знак рівності, підтвердженням цієї 
думки служить часте застосування терористами (РАФ, 
ІРА, Тупамарос та ін.) партизанських методів, а самі 
терористи переважно називають себе партизанами, пре-
тендуючи на видимість легітимності скоєних ними дій. 
Так, Я.Арафат неодноразово заявляв у період 
відкритого використання Організацією звільнення Па-
лестини терористичних методів, що в партизанській 
війні «атака проти мирних цілей заслуговує жалю, але 
це необхідний шлях для того, щоб заявити світові про 
історичну несправедливість по відношенню до 
палестинців з боку ряду західних урядів та Ізраїлю» [6, 
с. 91]. 

Хоча існує й інша точка зору. К.Буртний 
підкреслює, що, незважаючи на удавану подібність 
(часте збіг об’єктів), зазначені поняття істотно 
відрізняються один від одного: партизани при 
проведенні диверсій свої дії спрямовують на заподіяння 
шкоди противнику (його ослаблення), а терористи – на 
залякування населення, (примушування до прийняття 
рішення), диверсант зазвичай діє таємно, а терорист – 
демонстративно [2, с. 22–23]. Американський політолог 
М.Креншо робить спробу розмежування терористів і 
борців за свободу на основі аналізу діяльності партизан, 
їх об’єкта та можливості успіху. Якщо партизани 
правомірно використовують військову тактику для 
ураження політичної «мішені», їх дії отримують велику 
легітимацію, коли вони мають шанс здобути перемогу. 
Якщо йдеться про тероризм, то він не може відповідати, 
принаймні, одній з умов: наявність військової тактики, 
воєнної мішені і шансу перемогти [7]. 

Слід погодитися з американським терорологом По-
лом Уїлкінсоном, що головним розходженням між пар-
тизанами і терористами може служити нанесення шкоди 
цивільному населенню, як він зазначав у своїй роботі 
«Тероризм і ліберальна держава»: «Партизани можуть 
боротися малою чисельністю і часто з недостатньою 
зброєю, але вони можуть і часто борються за правилами 
традиційної війни, беручи і обмінюючи полонених і 
поважаючи права невоюючого населення. Терористи не 
розмежовують використовувані ними засоби та часто–
густо вдаються до широкомасштабних вбивств, поши-
рюючи «загальний терор» на місцеве цивільне населен-
ня» [31, р. 54]. Для партизанства як для специфічного 
способу ведення війни, на першому місці стоять: твере-
зий розрахунок, зважена і всебічна оцінка обстановки, 
військова доцільність майбутніх дій, чітке і добре про-
думане планування. 

Виокремлюють ще такого суб’єкта «гібридної» 
війни як повстанця. З точки зору Дмитра Лимонова 
повстанці і партизани за формами і методами дій – суть 
одне і те ж, різниця в тому, що партизани воюють проти 
агресора, який окупував територію їхньої країни, а 
повстанці воюють проти власного уряду. Тому, говоря-
чи про участь регулярних армійських підрозділів, мож-
на сказати: у партизанському русі беруть участь свої 
спецназівці і частини регулярних військ, що опинилися 
в тилу противника волею військової долі, в повстансь-

кому ж русі беруть участь, як правило, спецназівці 
іноземної держави, зацікавленої у поваленні правлячого 
режиму [9]. 

І останнє, на чому є бажання зупинитися, це – інфо-
рмаційна боротьба, яка здійснюється постійно протягом 
всієї «гібридної» війни. Більш того, вона зазвичай роз-
починається завдовжки до перших збройних актів і сві-
домо спрямована на руйнування духовного світу націй і 
народів, проти яких вона ведеться. Деякі автори широко 
вживають поняття «інформаційна війна», яке ще в 1976 
р. ввів у науковий обіг американський вчений 

Т.Рона, він же сформулював основні положення її 
концепції [22]. Цей термін став широко вживатися аме-
риканськими військовими фахівцями після завершення 
операції «Буря в пустелі», де інформаційна зброя пока-
зала свою високу ефективність і поступово набула ши-
рокої популярності. У 1992 р. Пентагон видає директи-
ву «Інформаційна війна» (TS 3600.1), в якій окреслюва-
лися основні задачі з підготовки до подібного роду во-
єн. На основі аналізу концепцій інформаційної війни за 
видами збройних сил Об’єднаний комітет начальників 
штабів США ухвалив документ «Загальні погляди на 
період до 2010 року» (Joint Vision 2010), в якому розро-
бив концепцію інформаційної війни. До елементів ін-
формаційної війни американські фахівці віднесли: до-
бування розвідувальної інформації, дезінформування, 
психологічні операції, фізичне руйнування інформацій-
них ресурсів супротивника (в тому числі і з викорис-
танням електромагнітного впливу), напади (фізичні, 
електронні) на його інформаційну структуру, зараження 
комп’ютерними вірусами його обчислювальних мереж і 
систем, проникнення в інформаційні мережі тощо, а 
також відповідні міри протидії для захисту власних ін-
формаційних ресурсів. Безумовно, цілком доцільно ка-
зати про «інформаційну війну» як самостійний вид су-
часних воєн, але коли ми кажемо про «гібридну» війну, 
то слід використовувати поняття інформаційної бороть-
би, тому що з точки зору використовуваних засобів і 
характеру бойових дій більш загальним є саме вона. 

При веденні «гібридної» війни треба враховувати 
закони і закономірності цієї боротьби. До основних за-
конів інформаційної боротьби можна віднести: закон 
визначальної ролі її політичних цілей; закони залежнос-
ті її ходу і результату від економічних, соціально–
політичних, науково–технічних і військових можливос-
тей протиборчих сторін. Серед основних закономірнос-
тей інформаційної боротьби можна виділити залежність 
форм і способів її ведення, її ефективності від кількості 
та якості засобів інформаційного впливу, а також осо-
бового складу; залежність цілей інформаційної бороть-
би від наявних сил і засобів та способів їх застосування; 
залежність досягнення цілей інформаційної боротьби 
від єдності інформаційних дій різних суб’єктів інфор-
маційної діяльності у часі і просторі; нерівномірність 
розподілу сил і засобів по всій інфосфері; нерівнознач-
ність впливу різних сил і засобів на інфосферу протибо-
рчої сторони. У галузі розбудови сил і засобів інформа-
ційної боротьби можна виділити такі закономірності: 
обумовленість масштабів і спрямованості побудови ха-
рактером військово–політичної та економічної обстано-
вки, а також цілям и політики національної безпеки 
держави, суспільних і економічних структур, що беруть 
участь в інформаційній боротьбі; відповідність змісту і 
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масштабів засобів інформаційної боротьби характеру і 
особливостям суспільного і державного устрою; залеж-
ність масштабів і якості побудови сил і засобів інфор-

маційної боротьби від матеріальних і духовних мож-
ливостей держави (інших суспільних і економічних 
структур). Особливістю законів і закономірностей ін-
формаційної боротьби є те, що, на відміну від законів і 
закономірностей природи, вони виявляються лише че-
рез діяльність людей, несуть в собі явно виражене від-
биття суб’єктивного фактора. По кожному закону і за-
кономірності треба писати окремі статті, але лише їх 
перерахування відкриває для нас величезний обсяг ро-
боти в інформаційної сфері. 

Таким чином, ми бачимо, що в умовах «гібридної» 
війни на передній план виходять проблеми насильниць-
кого розв’язання конфліктів, що характеризується висо-
кою інтенсивністю і широким застосуванням методів 
прямої агресії, а також здатністю залучати у свою сферу 
і заражати все нових людей, руйнуючи історично сфор-
мовану систему державної стабільності і, отже, безпеку. 
Що б перемогти у «гібридній» війні треба мати найсу-
часніші збройні сили, силові структури, що здатні до 
проведення антитерористичної боротьби, удосконалені 
та захищені засобі інформаційної боротьби. 
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The phenomenon of «hybrid» war 

Proved that the war has a permanent nature and its character and shape vary 
according to the age, culture and political context. Analyzed the phenomenon of 
«hybrid» war revealed its essence. Substantiated that the «hybrid» war – is one of the 
best definitions of contemporary conflicts, it includes a combination of guerrilla and 
civil wars and rebellion and terrorism. The characteristic of the main participants in 
the «hybrid» of the war. 
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Феномен «гибридной» войны 

Доводится, что война имеет, с одной стороны, постоянную природу, а с 
другой, ее характер и формы меняются в зависимости от эпохи, культуры, 

политического контекста. Проанализирован феномен «гибридной» войны, 
раскрыта ее сущность. Обосновывается, что «гибридная» война – это одно из 
лучших определений современных конфликтов, она включает в себя комбинацию 
партизанской и гражданской войн, а также мятежа и терроризма. Представ-
лена характеристика основных участников «гибридной» войны. 

Ключевые слова: война, «гибридная» война, вооруженные силы, террори-
сты, партизаны, повстанцы, бандформирования, информационная борьба. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ДИАСПОРЫ КАК ВАЖНЫЙ ЭЛЕМЕНТ  
ЛОББИРОВАНИЯ ИНТЕРЕСОВ 

Анализируется общее и особенное в проблематике укрепления азербай-
джанской диаспоры в России и странах СНГ на современном этапе. Изучается 
проблема создания и выработки стратегии азербайджанского лобби. Исследо-
вание определяет возможность реального влияния лоббистской деятельности 
на внешнюю политику стран, превращения в полноценного участника системы 
политических, социально-экономических и культурных отношений как внутри 
страны проживания, так и на международной арене. 

Ключевые слова: диаспора, этнический лоббизм, азербайджанцы, глобали-
зация. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

В настоящее время в мире растет значимость иссле-
дования проблем этнического лоббизма – оказание под-
держки представителями определенного этноса своим 
соотечественникам, их организациям, национальному 
бизнесу в рамках другого государства. Особое значение 
приобретает поддержка со стороны национального го-
сударства зарубежных этнических лобби, которая ока-
зывает непосредственное влияние на внешнюю полити-
ку принимающей страны. Что обуславливает актуаль-
ность исследования этнополитического лоббизма, как 
института, влияющего на государственную политику. 

Современная мировая политика находится в состоя-
нии трансформации. В связи с возрастающими в усло-
виях глобализации размерами миграционных процессов 
одним из важнейших внешнеполитических рычагов 
воздействия, как для экономики, так и для политики 
многих государств становится диаспоральная политика 
и выстраиваемое на ее основе лоббистское движение. 

Как известно, исторически слово диаспора (от грече-
ского – «рассеяние») определялось как «часть народа, 
живущая вне страны своего происхождения, своей ис-
торической родины». Однако сегодня, в эпоху глобали-
зации и транснациональных социальных сетей, именно, 
наличие социальных институтов для поддержания и 
развития этнической общности преобразует группу лю-
дей, проживающих за пределами своей страны, в диас-
пору в современном понимании этого слова. И благода-
ря именно этому фактору диаспора может превратиться 
в полноценного участника системы политических, со-
циально-экономических и культурных отношений как 
внутри страны проживания, так и на международной 
арене. 

В постсоветском пространстве выбран путь соеди-
нения, синтеза. Но при таком подходе оказывается не-
решенным главный вопрос: в обществе всегда ощуща-
ется не только недостаток средств для осуществления 
тех или иных целей (с этим согласится каждый азербай-


