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The article explores the process of memorialization of memory about the libera-
tion of Kyiv from German occupation between 1991 and 2013. Based on electronic 
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and, in particular, monuments which are related to the liberation of city in 1943. The 
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Рассматривается процесс мемориализации памяти про освобождение 
Киева от немецкой оккупации в период независимости (1991-2013 гг.). С помо-
щью электронной базы данных “Помните нас” и ряда энциклопедических изда-
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ПРОФЕСОР І. В. СМИРНОВ – ОРГАНІЗАТОР  
НАУКОВОГО ЦЕНТРУ З БІОЛОГІЇ ВІДТВОРЕННЯ  

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ТВАРИН 

Автором поставлено мету – узагальнити основні напрями діяльності та 
здобутки наукового центру з біології відтворення сільськогосподарських тва-
рин, заснованого доктором біологічних наук, професором І. В. Смирновим, 
розкрити його внесок у розв’язанні проблем вітчизняної зоотехнії. Дослідження 
ґрунтується на використанні комплексу загальнонаукових, структурно-
функціональних та історичних методів, а також широкої джерельної бази, 
основу якої становлять архівні документи. Як основні напрями діяльності 
наукового центру розглядали розроблення методу довготривалого зберігання 
сперми, інтенсифікацію відтворної функції плідників і маточного поголів’я, 
удосконалення технології та техніки штучного осіменіння 
сільськогосподарських тварин та інші. 

Ключові слова: тваринництво, відтворення стада, штучне осіменіння, го-
дівля і утримання сільськогосподарських тварин. 

У становлення науки про відтворення сільськогос-
подарських тварин в Україні суттєвий внесок зробили 
наукові центри, якими запропоновано теоретичні і ме-
тодологічні підходи до вирішення найбільш актуальних 
проблем даної галузі знання. Один із перших і найбільш 
авторитетних наукових центрів з біології розмноження 
у тваринництві був заснований доктором біологічних 
наук, професором І. В. Смирновим. До цього часу не 
було проведеного цілісного науково-історичного аналі-
зу наукової діяльності вченого. Попередніми дослідни-
ками узагальнено його окремі здобутки у розробленні 
методу довготривалого зберігання сперми, техніки і 
технології штучного осіменіння, що не забезпечувало 
цілісної картини його становлення як відомого вченого, 
талановитого педагога та організатора дослідної справи 
[1-3]. 

Автором поставлено за мету даного дослідження: 
з’ясувати основні напрями діяльності наукового центру, 
заснованого І. В. Смирновим; розкрити його теоретич-
ний і практичний внесок у розв’язання проблем відтво-
рення сільськогосподарських тварин; обґрунтувати мо-
жливість використання окремих наукових розробок на 
сучасному етапі розвитку тваринництва. 

В основу дослідження покладено спеціальні істори-
чні (порівняльно-історичний, предметно-
хронологічний, ретроспективний), загальнонаукові 
(аналіз, синтез, класифікація) та джерелознавчий мето-
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ди. Методологічна база дослідження ґрунтується на 
застосуванні системно-історичного підходу. 

Науковий центр з біології відтворення сільськогос-
подарських тварин був організований І. В. Смирновим у 
кінці 50-х років минулого сторіччя. Цей період позна-
чився запровадженням великомасштабної селекції у 
тваринництві, теоретичне підґрунтя якої склали розроб-
ки вітчизняних учених, першочергово методи штучного 
осіменіння та довготривалого зберігання сперми. 

Станції штучного осіменіння оснащували необхід-
ним обладнанням. Розробляли кріогенну техніку та на-
лагоджували виробництво твердої вуглекислоти і скра-
плених газів. Подовжували термін зберігання розбавле-
ної та замороженої сперми, вивчали вплив її тривалого 
зберігання у скраплених газах на біологічну повноцін-
ність клітин, вивчали технологічні питання, пов’язані з 
організацією роботи племінних підприємств. Подаль-
шого опрацювання потребували питання синхронізації 
статевої охоти та боротьби з безпліддям. 

Практично всі зазначені питання опинилися в полі 
зору наукового центру І. В. Смирнова. Зокрема, пода-
льшого розвитку набула теорія стосовно процесів, що 
проходять у спермі під час її розбавлення, глибокого 
заморожування, розморожування і тривалого зберіган-
ня. Вивчали стійкість сперміїв різних видів сільського-
сподарських тварин до наднизьких температур за різних 
режимів заморожування та відтанення сперми; способи 
її розбавлення, адаптації та еквілібрації при заморожу-
ванні; вплив різних середовищ і способів її розбавлення 
на стійкість до низьких та наднизьких температур тощо. 
Низку досліджень за цими напрямами провели його 
учні: Л. О. Кузнєчиков, Є. Д. Кім, Б. М. Вельможний, 
А. З. Ємець, В. М. Кушнір, О. О. Бруєнко, 
О. І. Ігнатенко, М. П. Журавель, О. І. Смирнова, Фам 
Тхе Ке, В. В. Кучко, Г. С. Лісовенко та ін. 

Оскільки на початку 60-х років забезпечення станцій 
штучного осіменіння твердим двоокисом вуглецю, рід-
ким азотом та відповідним обладнанням здійснювали в 
обмежених масштабах, сперму зберігали переважно за 
нульової температури. За таких умов обмін речовин 
гальмувався недостатньо, життєві процеси відбувалися 
на відносно високому рівні, що не сприяло нормально-
му заплідненню яйцеклітини. З огляду на це, І. В. Сми-
рнов зі своїми учнями здійснював пошуки альтернатив-
них методів зберігання сперми, які б гарантували її ви-
соку якість і не потребували значних коштів і облад-
нання. Уже в 1963 р. Л. О. Кузнєчиков розробив спосіб 
збереження сперми бугаїв за умов кристалічного замер-
зання при температурі -21ºС. М. А. Дмитраш і 
О. П. Зверєва запропонували ряд прийомів удоскона-
лення способу заморожування сперми бугаїв у формі 
гранул, пайєт і облицьованих гранул [2]. 

За ініціативою І. В. Смирнова оригінальні досліди із 
вивчення осмотичного анабіозу сперміїв баранів і бугаїв 
при висушуванні сперми провів М. П. Журавель. Він 
також започаткував системні дослідження зі збереження 
сперми на основі інактивації статевих клітин вуглекис-
лим газом, які провів із В. І. Поставною в умовах виро-
бничого випробування бікарбонатно-фосфатного розба-
влювача для сперми бугаїв. Ідея подовження тривалості 
збереження сперми також була розвинута 
М. Т. Плішком при розробленні середовища для сперми 
кнурів, Д. О. Мельничуком, С. Д. Мельничуком, 

О. І. Смирновою, А. П. Кругляком і М. П. Журавлем на 
розмороженій спермі бугаїв [5]. 

Надавали важливого значення дослідженню морфо-
логічних змін сперміїв у процесі їх зберігання за різних 
режимів. Результати дослідів І. В. Смирнова та В. І. По-
ставної засвідчили, що життєздатність сперміїв бугаїв 
при швидкому охолодженні знижується, навіть за умови 
попереднього розбавлення жовтковим середовищем. У 
зв’язку з цим ученими розроблено уповільнено-
рівномірний режим заморожування сперми. Низку до-
сліджень з вивчення рівня її бактеріальної забрудненос-
ті, впливу бактеріостатичних речовин на її якісні харак-
теристики і запліднювальну здатність провела 
О. І. Пантюхова. І. В. Смирнов, Б. М. Вельможний та 
В. Б. Дорошков вперше довели принципову можливість 
довготривалого зберігання розбавленої безгліцерино-
вим середовищем сперми кнурів, замороженої до тем-
ператури -79°С [6]. 

Науковим центром розроблено окремі питання теорії 
розбавлення сперми. Встановлено зв’язок між числом 
сперміїв у дозі, об’ємом і часом введення сперми, крат-
ністю осіменіння самок різних видів сільськогосподар-
ських тварин та ін. До цих розробок І. В. Смирнов до-
лучав досвідчених спеціалістів, таких як Г. С. Шарапа, 
В. М. Давиденко, Чавес Вальдів’єсо Ромуло Антоніо, 
І. І. Помаз, І. В. Терещенко та ін. У їх результаті було 
з’ясовано вплив ступеня розбавлення і величини дози 
сім’я на запліднюваність корів [7]. 

Б. М. Вельможний і В. Б. Дорошков удосконалювали 
розбавники сперми кнурів, режими їх статевого викори-
стання і способи штучного осіменіння свиноматок. 
Провели порівняльне вивчення 24-х середовищ для роз-
бавлення сперми кнурів. Вивчили вплив осмотичного 
тиску деяких розбавників при зберіганні їх за різних 
температурних режимів. У дослідження фізіологічних 
процесів, що відбувалися при зберіганні сперми в різ-
них середовищах, суттєвий внесок зробила В. І. Поста-
вна, дослідивши динаміку дихання гамет у замороженій 
спермі після її відтавання. Встановила зв’язок між сту-
пенем розбавлення сперми та її запліднювальною здат-
ністю [1]. 

За ініціативи І. В. Смирнова проведено також ряд 
дослідів із порівняння ефективності запліднюваності 
корів спермою різних строків зберігання. У їх результа-
ті було встановлено, що активність, виживаність і за-
пліднювальна здатність замороженої сперми істотно не 
змінюються від строків її зберігання, тому свіжезамо-
рожену сперму рекомендовано використовувати для 
осіменіння в таких самих дозах, як і ту, що зберігалася 
більше року. 

Одне із завдань полягало у дослідженні процесу 
фруктолізу у спермі. Особливий інтерес представляли 
досліди зі змішаними еякулятами різних видів сільсько-
господарських тварин. У їх результаті встановлено, що 
інтенсивність фруктолізу залежить від породи плідни-
ків, а також віку, годівлі, споріднених зв’язків та від-
мінностей в умовах вирощування й годівлі. Проведено 
низку дослідів з осіменіння корів змішаною спермою 
кількох плідників [3]. 

Надавалося важливого значення розробленню ефек-
тивних методів оцінки якості сперми. Так, 
І. В. Смирновим і О. І. Пантюховою запропоновано 
спрощений спосіб підрахунку сперміїв. В. І. Поставною 
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встановлено кореляційний зв’язок між їх запліднюваль-
ною здатністю та абсолютним показником виживаності, 
їх активністю і резистентністю та запліднювальною 
здатністю. Розроблено методи визначення резистентно-
сті сперміїв. 

Зоогігієнічні норми отримання та зберігання сперми, 
вплив на її якісні характеристики бактеріостатичних 
речовин досліджено І. В. Смирновим та 
О. І. Пантюховою. Доведено, що антибіотики певною 
мірою пригнічують ріст мікроорганізмів, але не збіль-
шують виживаності сперміїв. Зокрема, проведено ряд 
дослідів із вивчення дії на запліднювальну здатність 
лізоциму, встановлено оптимальну концентрацію цього 
препарату [2]. 

М. О. Дмитраш, Є. Д. Смирнов, Р. М. Амінов, 
А. П. Кругляк, Ф. Д. Буяло, М. Р. Дідковський надавали 
важливого значення вивченню впливу умов годівлі й 
утримання, а також режимів статевого використання 
плідників на якісні показники сперми. Обґрунтували 
значення кормів тваринного походження у їхній годівлі. 
З’ясували дію йодистого калію на фізіологічний стан і 
відтворну функцію бугаїв. Дослідили вікові особливості 
репродуктивної здатності бугаїв у зв’язку з типами ви-
щої нервової діяльності. Провели порівняльну оцінку 
якості сперми бугаїв і її запліднювальної здатності за 
різних режимів статевого використання [5]. Так, 
І. В. Смирнов та М. А. Дмитраш обґрунтували високу 
ефективність введення до раціонів бугаїв, кнурів та ба-
ранів кормів тваринного походження, споживання яких 
позитивно позначалося на загальній кількості сперміїв. 
В. І. Поставною вивчено сезонні зміни якості сперми 
бугаїв, пов’язані зі збільшенням тривалості світлового 
дня та введенням до раціону зеленої маси. 

Учені наукового центру надавали важливого значен-
ня інтенсифікації відтворної функції корів. Низку екс-
периментальних досліджень із проблем удосконалення 
техніки та способів штучного осіменіння проведено 
Г. С. Шарапою. Запропоновано способи стимуляції та 
синхронізації охоти у корів молочного та м’ясного на-
прямів продуктивності. Проведено дослідження з ви-
вчення анатомо-фізіологічних особливостей їх статевих 
органів [8]. 

Учнями І. В. Смирнова вивчено відтворну функцію 
свиноматок в умовах промислових комплексів. Дослі-
джено зв’язок між феноменами статевого циклу та оп-
тимальним часом осіменіння. Встановлено, що цитоло-
гічна картина піхвових мазків відображає функціональ-
ний стан репродуктивних органів корів і може слугува-
ти тестом для вибору оптимального часу їх осіменіння. 
Обґрунтовано вплив кратності осіменіння і глибини 
введення сперми на запліднюваність овець. Відпрацьо-
вано не лише технологічні умови осіменіння самок різ-
них видів тварин, а й визначено вимоги до числа стета-
вих клітин, об’єму дози, місця її введення та кратності 
розбавлення сперми плідників, що забезпечило ефекти-
вність штучного осіменіння у тваринництві [6]. 

Науковим центром вдосконалено техніку штучного 
осіменіння сільськогосподарських тварин. Зокрема, за-
пропоновано бокс-термостат для асептичної обробки та 
термос-амортизатор для перевезення сперми кнурів; 
штучну вагіну та вагіноскоп; дозатор для осіменіння 10-
15 голів свиноматок при його однократній заправці та 
прилад для осіменіння однієї свиноматки. Також змон-

товано спеціальне чучело, що дає змогу отримувати 
сперму кнурів не тільки звичайним, а й фракційним 
способом. Цей зразок було прийнято до серійного виго-
товлення Бігосовським заводом Вітебської області [7]. 

Розробки І. В. Смирнова та його учнів покладено в 
основу сучасних біотехнологій, трансплантації ембріо-
нів, запліднення in vitro, трансгенної інженерії та ін. У 
цьому напрямі працювали І. Р. Гіллер, Рубо Беате, 
В. В. Служава та ін. Вченими вивчено генетично зумов-
лені поліморфні системи крові і обґрунтовано можли-
вість їх застосування в селекції. Удосконалено способи 
суперовуляції у корів з метою інтенсифікації відтворен-
ня стада. Розроблено способи підготовки сперміїв буга-
їв до запліднення ооцитів великої рогатої худоби, що 
культивуються поза організмом [8]. 

Таким чином, наукові ідеї професора І. В. Смирнова 
були розвинуті його учнями. Програма діяльності за-
снованого ним наукового центру охопила такі напрями: 
розроблення і вдосконалення методу довготривалого 
зберігання сперми; удосконалення середовищ для її 
зберігання; опрацювання методів оцінки її якості; опти-
мізація режиму утримання та використання плідників; 
дослідження впливу бактеріостатичних речовин на які-
сні характеристики і запліднювальну здатність сперміїв; 
стимуляція та синхронізація статевої охоти; боротьба з 
безпліддям маточного поголів’я; вдосконалення техно-
логії та техніки штучного осіменіння та ін. Професор 
І. В. Смирнов і його учні є авторами багатьох оригіна-
льних наукових розробок, які сприяли становленню і 
розвитку нових напрямів біотехнологічних досліджень, 
створенню сучасних методів і форм селекційної роботи, 
розробленню ефективних технологій відтворення, збе-
реження генофонду видів і порід сільськогосподарських 
тварин, які не втратили свої значущості для науковців у 
третьому тисячолітті. 
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Professor I.Smirnov is the organizer of a scientific center for 
reproductive biology of farm animals 

The goal set by the author is to summarize the main activities and achievements 
of the scientific center for reproductive biology of farm animals based by doctor of 
biological sciences, professor I.Smirnov, disclose his contribution to solving the 
problems of domestic animal science. The researching is based on the use of complex 
of general scientific, structural and functional, historical methods, as well as a large 
base of source, which becomes the basis of archival documents. As the main activities 
of research center we have considered the development of the method of long-term 
preservation of sperm, the intensification of reproductive function and producers of 
breeding stock, improvements in technology and technique of artificial insemination 
of farm animals and others. 

Keywords: animal husbandry, herd reproduction, artificial insemination, feeding 
and keeping of farm animals. 
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Профессор И. В. Смирнов – организатор научного центра по био-
логии воспроизводства сельскохозяйственных животных 

Автором поставлена цель – обобщить основные направления деятельно-
сти и достижения научного центра по биологии воспроизводства сельскохо-
зяйственных животных, основанного доктором биологических наук, профессо-
ром И. В. Смирновым, раскрыт его вклад в решение проблем отечественной 
зоотехнии. Исследование основывается на комплексе общенаучных, структур-
но-функциональных и исторических методов, а также обширной базы источ-
ников, основу которой становят архивные документы. Как основные направле-
ния деятельности научного центра рассматривали разработку метода дли-
тельного сохранения спермы, интенсификацию воспроизводительной функции 
производителей и маточного поголовья, усовершенствование технологии и 
техники искусственного осеменения сельскохозяйственных животных и другие. 

Ключевые слова: животноводство, воспроизводство стада, искусствен-
ное осеменение, кормление и содержание сельскохозяйственных животных. 
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УКРАЇНСЬКИЙ ГРАВЕР ІВАН ФИЛИПОВИЧ  
ТА ЙОГО “ВОЛИНСЬКА СПАДЩИНА” 

Відокремлено з графічної спадщини львівського митця Івана Филиповича 
твори, які стосуються минулого волинської землі у середині XVIII ст. Незначна 
кількість ілюстрацій волинської тематики зумовлена насамперед продуктив-
ною діяльністю місцевої почаївської друкарні та її граверів. Волинські гравюри 
І. Филиповича є дуже цінним джерелом додаткової інформації про різні аспек-
ти тогочасного життя цього краю. 

Ключові слова: гравер, Іван Филипович, Волинь, портрети, ікони, статуя, 
герби. 

Вивчаючи історію України, все більше науковців 
вживають поняття “Великої Волині”, під якою розумі-
ють терени, що у різний час входили до Волинської зе-
млі (кінець X – середина XVI ст.), Волинського воєвод-

ства (середина XVI – кінець XVIII ст.) і Волинської гу-
бернії (початок XIX ст. – 1918 р.). 

Про співпрацю Івана Филиповича (†24 квітня 
1766 р.) з відомими волинськими (почаївською та бер-
дичівською) друкарнями наразі відомо лише за кількома 
їхніми стародруками та граверними кліше [2, № 1639; 3, 
№ 2340, № 2488; 6, с. 123; 7, с. 33]. Окрім цих волинсь-
ких видань, існує чимало посередніх вказівок на різно-
рідні волинські контакти майстра. В обох напрямах дія-
льності І. Филипович переслідував лише практичний 
бік справи – виконував замовлення. Відтак його спад-
щина рідко привертала увагу дослідників, окремі її на-
прями, зокрема, й волинський, не висвітлювалися взага-
лі, постаючи на сторінках друкованих видань хіба що в 
принагідних згадках про поодинокі пам’ятки, що висту-
пали свідченням волинських інтересів майстра. Однак 
доля забуття спіткала й інших майстрів, на відміну від 
їхніх попередників – Леонтія та Олександра Тарасеви-
чів, Івана Щирського. Про них є вже декілька моногра-
фій [10; 11; 12]. З часом коли буде докладніше опрацьо-
вана граверська й друкарська спадщина І. Филиповича 
можна буде належно оцінити роль майстра в історії 
української культури XVIII ст. Вкрай важливим для 
цього є розкриття мало досі опрацьованого багатого 
фонду графіки Інституту досліджень бібліотечних мис-
тецьких ресурсів Львівської національної наукової біб-
ліотеки України імені В. Стефаника. Тут знаходяться 
декілька маловідомих гравюр майстра, які відтворюють 
постаті, пам’ятки та події з історії та культури Волині. 

Окремі з них уже знайшли висвітлення у науковій 
літературі. 2004 р. опубліковано декілька портретів, які 
виконав І. Филипович [13, с. 317-320 (№ 432-439)]. Крім 
того, про “волинські” зображення князя Януша Любар-
товича Санґушка (1712-1775), власниці Горохова, во-
линської каштелянової Анни Вієльгорської (1639-
1706) та кременецької черниці Анни Розалії Омєцінсь-
кої (1709-1731), митрополитів Атаназія Шептицького 
(1686-1746), який був настоятелем Жидичинського Свя-
то-Миколаївського монастиря, та Лева Шептицького 
(1717-1779), який помер та похований в Радомишлі, тоді 
резиденції глави Уніатської Церкви, вже йшлося у авто-
рській статті про портретну спадщину майстра [5, 
с. 336-340]. Але це далеко не повний їх перелік. Надалі 
залишається чимало невідомих у їх волинському кон-
тексті творів львівського майстра. Передусім, це декіль-
ка портретів визначних в історії волинського краю по-
статей. Окрему групу становлять зображення волинсь-
ких ікон Богородиці. Рідкісними є гравюри скульптур 
Ісуса Христа. Відзначимо й геральдичні композиції во-
линської шляхти. Цінність зазначених творів 
І. Филиповича для дослідження минулого Волині без-
сумнівна, оскільки, її культурна спадщина чимало втра-
тила у час двох світових воєн та наступних повоєнних 
лихоліть. Відтак закономірно, що багато пам’яток без-
слідно зникли й нині знані лише в зображеннях, найда-
вніші з яких нерідко належать саме йому. Крім того, 
написи на гравюрах подають додаткову інформацію про 
різні аспекти життя Волині середини XVIII ст. 

Галерея портретів І. Филиповича нараховує за най-
новішими даними 16 одиниць, серед яких, крім п’ятьох 
уже згаданих, є ще два зображення волинських сучас-
ників майстра: високомистецький портрет князя Іґнація 
Пйотра Сапеги (1721-1758) та посмертне зображення 


