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Ukrainian engraver Ivan Fylypovych and his Volyn heritage 

The article deals with graphic heritage of Lviv artist Ivan Fylypovych concern-
ing Volyn land in the middle of the XVIII century. A small number of illustrations 
Volyn subjects primarily due to productive activities Pochaevskoi print house and its 
engravers. Volyn engravings of I.Fylypovych is a valuable source of additional infor-
mation on various aspects of contemporary life in this region. 
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Украинский гравер Иван Филипович и его “волынское наследие” 
Обособленно с графического наследия львовского художника Ивана Филип-

повича произведения, относящиеся к прошлому волынской земли в середине 
XVIII в. Незначительное количество иллюстраций волынской тематики обу-
словлено, прежде всего, продуктивной деятельностью местной почаевской 
типографии и ее граверов. Волынские гравюры И. Филиповича являются очень 

ценным источником дополнительной информации о различных аспектах жизни 
этого края. 
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ПОВСЯКДЕННЕ ЖИТТЯ ШЛЯХТИ КИЇВСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ  
В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ 

У статті простежується шлях входженняісторії повсякдення в коло 
наукових інтересів українських та зарубіжних дослідників,обґрунтовується 
актуальність вивчення історії повсякдення загалом та повсякденного життя 
шляхти на теренах Київської губернії зокрема. У зв’язку з цим проаналізовано 
найновіші наукові праці сучасних українських істориків, в яких 
вміщеноінформаціюпро повсякденне життя шляхти Київської губернії від 
інкорпорації Правобережної України до складу Російської імперії у 1796 р. до 
закінчення польського Січневого повстання в 1863 р. 

Ключові слова: повсякденність, історіографія, шляхта, інкорпорація, ле-
гітимація, декласація. 

Соціальна історія будь-якої країни є багатогранною. 
Антропологічно зорієнтована сучасна історіографія, яка 
ставить у центр історичного аналізу людину, її 
світобачення й поведінку, є одним з провідних напрямів 
сучасного історичного знання. Актуальність вивчення 
історії повсякденності в сучасній вітчизняній 
історіографії засвідчує потужно зростаюча тенденція 
людинознавчих студій. Ознакою нашого часу є те, що 
проблема “людини в історії” все чіткіше окреслюється в 
теоретичному та історіографічному аспектах. Хоча до 
недавнього часу історія повсякдення не була оформлена 
у самостійний напрям наукових пошуків, її проблема-
тика і раніше знаходилась у полі зору істориків.  

Історія повсякденності знайшла своїх прихильників 
серед академічної, професорсько-викладацької, 
учительської громадськості, а також серед краєзнавців і 
журналістів.Науковець О. Коляструку своїй статті 
“Історія повсякденності в Україні: проблема становлен-
ня і легітимізації” проаналізувала шлях розвитку історії 
повсякденності в сучасній українській історіографії. 
Авторка стверджує, що історія повсякденності дозволяє 
вдосконалити методологію історичного пізнання, а та-
кож більш глибоко проаналізувати історичний процес, 
показавши роль пересічної людини в історії [9]. У статті 
М. Зінчука “Історія повсякденності як новий напрямок 
гуманітарних досліджень” простежується еволюція 
поглядів на повсякденність в сучасній західній 
гуманітарній науковій традиції та історичній науці [6]. 

Про зростання наукового інтересу до історії шля-
хетського стану, зокрема Правобережжя,  свідчить те, 
що останнім часом науковий світ поповнили багато 
праць з цього напрямку, з яких ми можемо почерпнути 
інформацію стосовно повсякдення шляхти. Серед 
українських дослідників привілейованого шляхетського 
стану найбільш помітне місце займають такі провідні 
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вчені як Є. Чернецький, С. Лисенко, І. Кривошея та 
Ю. Войтенко. 

У праці С. Лисенка та Є. Чернецькогона провідне 
місце виходить проблема специфіки нобілітаційних 
процесів та легітимації місцевої шляхти Правобережжя. 
Розкриваючи сутність інкорпораційної політики, яка 
мала на меті декласувати дрібну правобережну 
шляхтунауковці в більшій чи меншій мірі торкаються 
проблеми впливу цих процесів на зміну повсякденних 
устоїв шляхти [11]. Окреме місце займає книга Є. Чер-
нецького “Список шляхти Київської губернії кінця 
ХVІІІ – першої чверті ХІХ ст.: Київський повіт”, в якій 
містяться відомості про майже 10000 шляхетських ро-
дин Київської губернії, а це дає нам змогу на конкрет-
них прикладах показати процес поступової зміни 
традицій у приватному житті шляхти [16].  

Монографія Кривошеї І.І. “Шляхта Уманщини в 
імперську добу”, яка не так давно побачила науковий 
світ. Варто зазначити, що на даному етапі вона є ваго-
мим дослідженням, що детально висвітлює історію 
шляхетського стану в зазначених географічних і 
хронологічних межах та містить персональну 
інформацію про шляхтичів Уманщини. В монографії 
автор основну увагу приділяє процесу інкорпорації та 
легітимізації шляхти до стану російського дворянства, її 
участі у польському національному повстання 1830-
1831 років [7].  

У статті Кривошеї І. та Ір. “До питання про 
інкорпорацію та юридичну легітимацію шляхти 
Правобережної України в Російській імперії (кінець 
ХVІІІ – перша половина ХІХ ст.)” детально розгляда-
ють процесінкорпорації правобережних губерній до 
складу Російської імперії, а у зв’язку з цим торкаються 
питання впливу цих процесів на повсякденне шляхетсь-
ке буття [8].  

Становлення шляхти-дворянства, духовенства та 
інтелігенції з позиції суспільної еліти в інкорпорованій 
Російською імперією Правобережній Україні кінця 
ХVІІІ – першої третини ХІХ ст. – це проблема, яку 
розкриває у своєму дисертаційному дослідженні 
Ю. Войтенко, відповідно інформація, яка в ньому 
міститься в якісь мірі пояснює соціально-політичні 
чинники трансформації шляхетського стану, в тому 
числі і їх приватного щоденного життя [2]. 

Діяльність генерал-губернаторств в Україні та 
адміністративних установ Правобережжя, їх правові, 
ідейні, організаційні аспекти та їх вплив на соціальну 
структуру місцевого населення розглянула В. Шандра 
[18; 19; 20]. Одним із багаточисельних прикладів того, 
що праці В. Шандри можуть бути використані у 
вивченні задекларованої проблеми слугує той аспект, 
що дослідниця у одній зі своїх робіт, характеризуючи 
політику Д. Г. Бібікова, вказує на її вплив на такий важ-
ливий аспект повсякденності, як освіту: “Д. Г. Бібіков 
найменше переймався освітньо-педагогічними пробле-
мами, його турбувало одне глобальне завдання – як із 
польських і сполонізованих дітей зробити відданих “ца-
рю і Отечеству” [19, с. 287]. 

Серед інших робіт сучасних українських дослідників 
шляхетського стану варто назвати студії Ю. Поліщука 
“Шляхта Правобережної України як об’єкт 
етносоціальної політики російського царизму (кінець 
ХVІІІ – середина ХІХ століття)” [14], “Російська влада 

та національні меншини Правобережної України в кінці 
ХVІІІ – на початку ХХ століття: аналіз джерельної ба-
зи” [13] та “Приєднання Правобережної України до 
Російської імперії та доля польського населення (кінець 
ХVІІІ – початок ХІХ ст.”) [12]. Перша стаття, на наш 
погляд, є  досить цінною, адже  з огляду на те, що у ній 
автор аналізує етносоціальну політику російської 
адміністрації, ми маємо можливість конкретно просте-
жити процес руйнації певного типу шляхетської 
цивілізації. Автор досить влучно змалював глобальні 
наслідки російської політики процитувавши слова поль-
ського письменника сучасника тих подій Е. 
Руліковського: “Тепер часи уже не ті. Та богатирська 
рука, яка раніше відважно тупила палаші на шиях 
гайдамаків, тепер повинна управляти плугом. Тепер ця 
шляхта зливається з оточуючим її холопством, приймає 
його звичаї, мову і недоліки, занурюючись в ледарство і 
п’янство… не відрізняється вона від нього ані одягом, 
ані розмовами…” [14, с. 40]. 

Інша стаття Ю. Поліщука є важливою з огляду на 
наявну у ній джерельну базу, тобто може слугувати для 
нас дороговказом у пошуку джерел для подальшої ро-
боти. 

Зі статті “Приєднання Правобережної України до 
Російської імперії та доля польського населення (кінець 
ХVІІІ – початок ХІХ ст.”) можна почерпнути 
інформацію про такий важливий аспект повсякдення 
польської шляхти як релігійне життя. Автор вказує на 
те, що поряд із спробами відлучити польську шляхту 
від управління краєм, обмежити її політичний та 
економічний вплив, російський царизм розпочав наступ 
на католицьку та греко-католицьку церкву [12].  

Заслуговують на увагу праці Б. Гудя, а передусім 
“Загибель Аркадії. Етносоціальні аспекти українсько-
польських конфліктів ХІХ – першої половини 
ХХ століття”, в якій автор прослідковує вплив проблем 
етносоціального характеру на загальний процес форму-
вання та розвитку українсько-польських відносин на 
теренах Правобережної України та Східної Галичини, а 
також показує історичний шлях формування відмінних 
історичних традицій обох націй та вплив на їх зміну 
політики Російської імперії [3]. Доповненням до цієї 
праці може слугувати стаття “Польсько-український 
етносоціальний антагонізм на Київщині, Волині і 
Поділлі ХІХ – початку ХХ століть у дзеркалі 
української історіографії”, у якій Б. Гудь аналізує праці 
українських дослідників, які безпосередньо стосуються 
висвітлення різних сторін шляхетського буття після 
входження земель Речі Посполитої до Російської імперії 
[4].  

Стаття  Ю. Земського “Особливості ґенези польсько-
го націоналізму в Правобережній Україні середини 
ХІХ ст.”висвітлює ті чинники повсякденного життя, які 
впливали на свідомість та ментальність поляків у зазна-
чений період. Як відомо, ментальність та свідомість – 
це ті категорії, що формуються під впливом щоденних 
факторів,як вже неодноразово згадувалося, російський 
царизм ефективно цими категоріями маніпулював, 
впливаючи на них різними способами і засобами, маю-
чи на меті уподібнити їх російським [5]. 

Для всебічного розуміння суті означеної проблеми 
ми не можемо оминути увагою працівідомої дослідниці 
шляхти Н. Яковенко, які в хронологічному аспекті не 
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відповідають означеним рамкам, але ознайомлюють нас 
з особливостями формування своєрідної шляхетської 
культури, традиціями, які безпосередньо впливали на 
повсякденне життя представників шляхти, підводять до 
історичних передумов поділів Речі Посполитої і, як 
логічний наслідок, до зміни багатовікових надбань цієї 
держави і її мешканців [22; 23].  

У вивченні окремих аспектів означеної проблеми 
може також допомогти дисертаційне дослідження 
О. Козія, в якому на прикладі дворянських інституцій 
Подільської губернії досліджено поступовий процес 
трансформації владних повноважень шляхетства у 
період з 1830 по 1863 роки [10]. Хоча дослідження пря-
мо не стосується Київської губернії, але ми можемо 
приблизно уявити, який вплив мали два польські пов-
стання на життя шляхти у регіоні. 

Історик В. Бармакописав корпоративну організацію 
правобережного дворянства, простеживши формування 
владних інституцій Російської імперії на цій території  
та їх вплив на шляхетство, зокрема перехід зі шляхетсь-
кого стану в стан дворянський [1].  

Дослідник шляхетського життя в Україні В. Сверби-
гуз також зробив вагомий внесок у вивчення історії 
української шляхти, видавши  книгу “Старосвітське 
панство” , завдяки чому ми маємо змогу послуговувати-
ся його доробком у вивченні окресленої проблеми [15]. 

Таким чином, давши загальну характеристику 
відомим в Україні працям сучасних українських 
істориків, які розкривають різні аспекти життя шляхти 
на теренах Правобережної України, можна зробити 
висновок, що  охарактеризовані праці хоч конкретно і 
не торкаються висвітлення складових 
елементівшляхетського повсякдення, але в цілому да-
ють нам багато цікавої і цінної інформації, яка може 
бути використана при розкриті проблеми повсякденно-
го життя шляхти Київської губернії у 1796 – 1863 роках.  
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The daily life of Kiev province gentry in modern Ukrainian 
historiography 

The article traces everyday life`s entering the range of scientific interests of 
Ukrainian and foreign researchers, justifies the relevance the history of everyday life 
in general and the everyday life of the nobility in the territory of Kiev province in 
particular. In this regard, analysis of the latest scientific works of modern Ukrainian 

historians, which contain information about the daily lives of the nobility Kiev prov-
ince from incorporation of Right-Bank Ukraine into the Russian Empire in 1796 to 
the end of the Polish January Uprising in 1863.  
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deklassation. 

Кривошея И. И., кандидат исторических наук,  заведующий кафедры 
общей истории, Уманский государственный педагогический универ-
ситет, им. Павла Тичини (Украина, Умань), 
igorkryvosheia@gmail.com; 
Ярцун Ю. А., аспирант кафедры истории Украины, Уманский госу-
дарственный педагогический университет им. Павла Тичини (Украи-
на, Умань), uylia_yartsun@mail.ru 

Повседневная жизнь шляхты Киевской губернии в современной 
украинской историографии 

В статье прослеживается путь вхождения истории повседневности в 
круг научных интересов украинских и зарубежных исследователей, 
обосновывается актуальность изучения истории повседневности в целом и 
повседневной жизни шляхты на территории Киевской губернии в частности. В 
связи с этим проанализированы новейшие научные труды современных 
украинских историков, в которых размещена информация о повседневной 
жизни шляхты Киевской губернии от инкорпорации Правобережной Украины в 
состав Российской империи в 1796 до окончания польского Январского 
восстания в 1863 г.  

Ключевые слова: повседневность, историография, шляхта, инкорпорация, 
легитимация, декласация. 
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АГРАРНЕ ПИТАННЯ  
В ПОЛІТИЧНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ С. Ю. ВІТТЕ:  

СУЧАСНА РОСІЙСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ 

Проаналізовані погляди сучасних російських істориків на аграрну політику 
С. Вітте. Зроблено висновок про те, що у межах сучасної російської аграрної 
історіографії рельєфно виокремився такий напрям, як віттелогія, про що 
свідчить значна кількість наукової продукції, об’єктом висвітлення у якій є 
постать, погляди та діяльність С. Вітте. 

Зазначено, що водночас науковцями не ставилося за мету дослідити аг-
рарну політику С. Вітте як цілісний процес осмислення ним сутності аграрного 
питання та шляхів його вирішення, напрацювання основних положень 
проурядової аграрної політики, яку було реалізовано за прем’єрства 
П. Столипіна. Окремі погляди С. Вітте на сутність і шляхи вирішення аграр-
ного питання у Російській імперії на початку ХХ ст. заслуговують на переос-
мислення, додаткове вивчення, оскільки і до цих пір мають місце неточності 
та упущення в їх інтерпретації. 

Ключові слова: С. Вітте, віттелогія, аграрна політика, історіографія, су-
часні російські історики. 

Потреба у науково-історичному підґрунті заплано-
ваних керівництвом Російської Федерації у 1990-х ро-
ках аграрних реформ, нові можливості у розвитку ро-
сійської історичної науки активізували вивчення росій-
ськими фахівцями історії Росії початку ХХ ст. Насам-
перед їхню увагу привертали події, постаті, безпосеред-
ньо причетні до державного керівництва, проведення 
реформ. У такий спосіб на авансцену історії були пове-
рнуті імена С. Вітте, П. Столипіна, В. Коковцова та ба-
гатьох інших непересічних державних діячів останніх 
десятиліть існування імперії Романових. Зміна методо-
логічної парадигми, формування державницької ідеоло-
гії зумовили переосмислення історії Росії загалом та 
початку ХХ ст. зокрема. 

Мета даної роботи полягає в систематизованому 
аналізі аграрної політики С. Вітте в баченнях сучасних 
російських науковців. Основним джерелом даного до-


