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The daily life of Kiev province gentry in modern Ukrainian 
historiography 

The article traces everyday life`s entering the range of scientific interests of 
Ukrainian and foreign researchers, justifies the relevance the history of everyday life 
in general and the everyday life of the nobility in the territory of Kiev province in 
particular. In this regard, analysis of the latest scientific works of modern Ukrainian 

historians, which contain information about the daily lives of the nobility Kiev prov-
ince from incorporation of Right-Bank Ukraine into the Russian Empire in 1796 to 
the end of the Polish January Uprising in 1863.  
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Повседневная жизнь шляхты Киевской губернии в современной 
украинской историографии 

В статье прослеживается путь вхождения истории повседневности в 
круг научных интересов украинских и зарубежных исследователей, 
обосновывается актуальность изучения истории повседневности в целом и 
повседневной жизни шляхты на территории Киевской губернии в частности. В 
связи с этим проанализированы новейшие научные труды современных 
украинских историков, в которых размещена информация о повседневной 
жизни шляхты Киевской губернии от инкорпорации Правобережной Украины в 
состав Российской империи в 1796 до окончания польского Январского 
восстания в 1863 г.  
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АГРАРНЕ ПИТАННЯ  
В ПОЛІТИЧНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ С. Ю. ВІТТЕ:  

СУЧАСНА РОСІЙСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ 

Проаналізовані погляди сучасних російських істориків на аграрну політику 
С. Вітте. Зроблено висновок про те, що у межах сучасної російської аграрної 
історіографії рельєфно виокремився такий напрям, як віттелогія, про що 
свідчить значна кількість наукової продукції, об’єктом висвітлення у якій є 
постать, погляди та діяльність С. Вітте. 

Зазначено, що водночас науковцями не ставилося за мету дослідити аг-
рарну політику С. Вітте як цілісний процес осмислення ним сутності аграрного 
питання та шляхів його вирішення, напрацювання основних положень 
проурядової аграрної політики, яку було реалізовано за прем’єрства 
П. Столипіна. Окремі погляди С. Вітте на сутність і шляхи вирішення аграр-
ного питання у Російській імперії на початку ХХ ст. заслуговують на переос-
мислення, додаткове вивчення, оскільки і до цих пір мають місце неточності 
та упущення в їх інтерпретації. 

Ключові слова: С. Вітте, віттелогія, аграрна політика, історіографія, су-
часні російські історики. 

Потреба у науково-історичному підґрунті заплано-
ваних керівництвом Російської Федерації у 1990-х ро-
ках аграрних реформ, нові можливості у розвитку ро-
сійської історичної науки активізували вивчення росій-
ськими фахівцями історії Росії початку ХХ ст. Насам-
перед їхню увагу привертали події, постаті, безпосеред-
ньо причетні до державного керівництва, проведення 
реформ. У такий спосіб на авансцену історії були пове-
рнуті імена С. Вітте, П. Столипіна, В. Коковцова та ба-
гатьох інших непересічних державних діячів останніх 
десятиліть існування імперії Романових. Зміна методо-
логічної парадигми, формування державницької ідеоло-
гії зумовили переосмислення історії Росії загалом та 
початку ХХ ст. зокрема. 

Мета даної роботи полягає в систематизованому 
аналізі аграрної політики С. Вітте в баченнях сучасних 
російських науковців. Основним джерелом даного до-
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слідження послужили праці російських істориків кінця 
ХХ – початку ХХІ ст. 

1990-і роки у російській історіографії позначені по-
явою ряду фундаментальних публікацій та монографій 
із історії Росії початку ХХ ст., у яких певною мірою 
відображено питання, що співзвучні з нашою темою 
дослідження. Насамперед це творчий доробок 
Б. Ананьїча та Р. Ганеліна [1; 2; 3], Л. Абалкіна [4], 
А. Боханова [5], О. Вронського [6], В. Дякіна [7; 8; 9; 
10], Г. Миронова [11] та інших авторів. 

У публікаціях Б. Ананьїча та Р. Ганеліна на основі 
широкої джерельної бази, абстрагування від марксист-
сько-ленінської парадигми розуміння історичних явищ і 
процесів розкрито становлення світоглядних орієнтирів 
С. Вітте, його просування кар’єрними сходами, відно-
сини з царем, царедворцями, ставлення до нього преси, 
проаналізовано віттевську економічну модель тощо. Не 
оминули автори своєю увагою і аграрної складової у 
поглядах та діяльності С. Вітте. Ними представлено 
авторське бачення розуміння С. Вітте сутності аграрно-
го питання, його заходи з відкриття Особливої наради з 
проблем сільськогосподарської промисловості Мініс-
терства фінансів тощо. На схвалення заслуговує 
об’єктивне відтворення Б. Ананьїчем та Р. Ганеліним 
еволюції поглядів С. Вітте на аграрне питання. Вони 
справедливо зауважили на об’єктивних та суб’єктивних 
факторах трансформації віттевського розуміння общини 
[2, с. 39]. 

Узагальнено ними проаналізовано діяльність Особ-
ливої наради з потреб сільськогосподарської промисло-
вості Міністерства фінансів, яку очолював С. Вітте, 
причини її закриття, зміст записки С. Вітте із селянсь-
кого питання від 1904 р. [2, с. 2-45]. 

У монографії Б. Ананьїча та Р. Ганеліна відображено 
історичні обставини, за яких діяв С. Вітте. Особливу 
увагу звернено на міжособистісні стосунки С. Вітте з 
Миколою ІІ, Д. Сипягіним, В. Плеве, І. Горемикіним, 
К. Победоносцевим та іншими високопосадовцями. Де-
тальніше, ніж у публікаціях, розкрито діяльність Особ-
ливої наради з потреб сільськогосподарської промисло-
вості Міністерства фінансів. 

В узагальнюючій статті академіка Л. Абалкіна про-
аналізовано економічні погляди та державну діяльність 
С. Вітте. Значне місце у публікації відведено основним 
віхам життя та історичним обставинам діяльності, гно-
сеологічним та соціально-політичним основам поглядів 
С. Вітте, проведенню ним грошової реформи 1895-
1897 років, заходам Сергія Юлійовича з розвитку суспі-
льних продуктивних сил країни, впливу графа на фор-
мування російської економічної думки тощо. Автору 
вдалося загалом об’єктивно відтворити багатогранну 
фігуру державного діяча на тлі епохи. 

Схвалення заслуговують міркування дослідника з 
приводу того, що С. Вітте мав власний план виходу кра-
їни з суспільно-політичної кризи початку ХХ ст. Він 
полягав у створенні єдиної та твердої державної влади 
на чолі з Радою міністрів, наділеною необмеженими 
повноваженнями [4, с. 7]. Розроблена віттевським кабі-
нетом програма аграрної модернізації країни корелюва-
лася з цією стратегічною метою порятунку російської 
державності за умов суспільно-політичних потрясінь 
1905-1907 рр. [4, с. 18]. 

Критикою на адресу С. Вітте та його програми агра-
рної модернізації країни позначена робота А. Боханова. 
Досліджуючи віттевську економічну модель, автор сла-
бким її місцем вважав аграрне питання. Запропоновані 
Особливою нарадою з потреб сільськогосподарської 
промисловості Міністерства фінансів заходи, спрямова-
ні на подолання аграрної проблеми, дослідник вважав 
малоефективними, а загалом прем’єрство С. Вітте він 
вважав невдалим [5, с. 235, 237, 258]. З такими мірку-
ваннями дослідника не можна повністю погодитися. З 
його поля зору випали такі моменти, як еволюція по-
глядів С. Вітте на сутність та шляхи вирішення аграрно-
го питання, ним не взято до уваги той факт, що фактич-
не втілення програми аграрної модернізації країни, роз-
робленої віттевським кабінетом, відбулося за 
прем’єрства П. Столипіна. Якщо прем’єрство і було 
невдалим, то лише для Сергія Юлійовича, прогресив-
ність поглядів якого підтверджували селянські накази, 
однак до яких не прислухалася правляча династія. У 
цьому контексті рацію має Ю. Соловйов [12, с. 103], 
який звернув увагу на те, що для С. Вітте проблема по-
лягала у тому, що його погляди на майбутнє імперії, 
аграрного сектора економіки були радикальніші, ніж 
погляди його сучасників. За це він, власне, і поплатився 
посадою Прем’єра. 

Селянство і влада у 1900-1923 роках – предмет нау-
кової уваги О. Вронського. З’ясовуючи динаміку взає-
мин та кроки властей з подолання аграрної проблеми, 
Історик небезпідставно зауважує, що соціальний пере-
ворот у Російській імперії на початку ХХ ст. могла упе-
редити “глибока аграрна реформа, пріоритети якої були 
чітко визначені ще С. Вітте і зафіксовані у документах 
“Высочайше утвержденного Особого совещания о нуж-
дах сельскохозяйственной промышленности” [6, с. 15]. 

Наукові напрацювання В. Дякіна стосуються соціа-
льно-економічних аспектів історії Російської імперії 
1890-х – 1914 років. Він одним із перших у сучасній 
російській історіографії запропонував переглянути 
усталені у радянській історичній науці погляди на дія-
льність С. Вітте на чолі Міністерства фінансів. Дослід-
ник спростував поширену тезу стосовно того, що фор-
сована індустріалізація, ініційована Міністром фінансів, 
стала головною причиною занепаду сільського госпо-
дарства країни. Він показав, що причина кризи полягала 
у тому, що феодальні пережитки на селі, політика кон-
сервації селянства як опори самодержавства, гальмува-
ли капіталізацію аграрного сектора економіки. 

По-іншому В. Дякін запропонував розуміти і відмо-
ву С. Вітте фінансувати сільське господарство. Він пра-
вильно розмірковує, що Міністр фінансів за умов про-
ведення грошової реформи у країні об’єктивно не міг 
зробити значні капіталовкладення у сільське господарс-
тво. Також не викликає сумнівів теза цього автора про 
початок трансформації віттевських поглядів на аграрне 
питання у 1891-1894 рр. 

Водночас лише частково можна погодитися з твер-
дженням історика стосовно того, що “позиція Міністер-
ства фінансів не створила передумов розвитку сільсько-
го господарства за умов, коли його криза поглиблювала 
соціальні протиріччя на селі, що зумовило масові ви-
ступи селян під час революції 1905-1907 рр.” [10, 
с. 208]. Не знімаючи відповідальності з Міністерства 
фінансів, зауважимо, що В. Дякін не бере до уваги всю 
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сукупність факторів, що зумовили і кризу сільського 
господарства, і революційні виступи селян. Також він 
ігнорує те, що упродовж 1902-1905 рр. Особлива нарада 
з потреб сільськогосподарської промисловості Мініс-
терства фінансів напрацювала конкретні пропозиції, 
спрямовані на подолання аграрної кризи. Затримка їх-
ньої реалізації – інше питання. На нашу думку, на нього 
правильно відповіли Б. Ананьїч та Р. Ганелін, коли ана-
лізували реформаторство та кризу влади в Росії у 1905 
та 1917 рр. 

Загальна тенденція російських істориків до створен-
ня панорамних картин життєдіяльності державних дія-
чів, започаткована у 1990-х роках, властива і науковому 
доробку Г. Миронова. У ньому йдеться про “перебудо-
ву” графа С. Вітте, наведено біографічні дані, розкрито 
етапи його становлення як державного діяча. Особливу 
увагу дослідником приділено висвітленню взаємин 
С. Вітте та Миколи ІІ. Непорозуміння, що мали місце 
між цими людьми, історик пояснює характером імпера-
тора. Він справедливо зауважує, що воля імператора 
часто набувала форми впертості. Одним із виявів такої 
впертості було неприйняття Миколою ІІ аграрної рефо-
рми, розробленої спочатку С. Вітте, а згодом 
П. Столипіним. І Особливу нараду з потреб сільського-
сподарської промисловості цар закрив, керуючись впер-
тістю, а не об’єктивною недоцільністю її існування [11, 
с. 151-152]. Характерною ознакою праці Г. Миронова є 
надмірна, на нашу думку, ідеалізація графа, гіперболі-
зація його позитивних рис. 

На початку ХХІ ст. не зменшилося, а навпаки поси-
лилося вивчення російськими дослідниками аграрної 
історії. На сторінках фахових журналів і монографій 
презентували свої творчі наукові здобутки з історії Росії 
початку ХХ ст. А. Алексєєв [13], В. Беліхін [14], 
В. Лебедєв [15], С. Мартинов [16], М. Расков [17], та 
інші. 

Доля реформатора в епоху катаклізмів – предмет на-
укового вивчення А. Алексєєва. На фоні історичних 
подій кінця ХІХ – початку ХХ ст. у Росії автором пред-
ставлено історичний портрет С. Вітте. Основну увагу 
істориком звернено на особистісні характеристики дер-
жавного діяча, на його взаємини з Олександром ІІІ та 
Миколою ІІ. Розкрито розуміння графом сутності еко-
номічних проблем, що стояли перед Російською імпері-
єю, напрями його реформаторської діяльності. Науково 
значущою є теза, висловлена А. Алексєєвим стосовно 
того, що позиція С. Вітте, котрий прагнув вивести краї-
ну на шлях реформ, дисонувала з жорстким протисто-
янням властей та суспільства. Йому не довіряли ні лібе-
рали, ні реакціонери. Правильним також є судження 
історика з приводу того, що ніхто не зробив більше за 
графа у Росії для наближення епохи політичних та гро-
мадянських свобод [13, с. 67, 73]. 

В. Беліхін, вивчаючи реформування поземельних 
відносин у Росії у ХІХ-ХХ ст., оглядово звернувся до 
розкриття сутності змісту віттевської програми аграрної 
модернізації країни. Ним з’ясовано обставини створен-
ня та час існування Особливої наради з потреб сільсько-
господарської промисловості Міністерства фінансів, 
чисельність місцевих комітетів, зміст записки С. Вітте з 
селянської справи. 

У публікації В. Лебедєва детально проаналізовано 
ініціативи С. Вітте зі створення Особливої наради з по-

треб сільськогосподарської промисловості Міністерства 
фінансів, місцевих комітетів, чисельний склад, завдання 
роботи місцевих комітетів, перепони, що чинила влада 
місцевим комітетам тощо. 

Не викликають заперечень думки історика з приводу 
того, що гострота аграрного питання в імперії на почат-
ку ХХ ст. посилювалася низьким правовим статусом 
селян. Справді, общинні порядки сковували особисту 
селянську ініціативу. Поняття звичаєвого права про 
власність, винагороду за працю суперечили нормам ци-
вільного права [15, с. 59]. Позитивним є і те, що автор, 
на відміну від радянських колег, не вбачає в комітетах 
установ, що представляли вузькокласові інтереси вели-
ких поміщиків. Навпаки В. Лебедєв наголошує на тому, 
що умови роботи в місцевих комітетах були демократи-
чніші ніж в інших дорадчих органах [15, с. 60]. 

Водночас складно погодитися з В. Лебедєвим у то-
му, що для С. Вітте, коли він створював Особливу нара-
ду, важливим було не лише з’ясувати думку широких 
верств суспільства стосовно аграрного питання, а й 
усунути закиди на адресу уряду про те, що він ігнорує 
аграрне питання [15, с. 67]. Як засвідчує проведений 
нами аналіз тогочасних подій, для Міністра фінансів 
було важливим, по-перше, щоб ініціатива у справі агра-
рної реформи виходила від Міністерства фінансів, а не 
Міністерства внутрішніх справ; по-друге, володіти реа-
льною інформацією з місць про сутність аграрної про-
блеми, оскільки попередні державні комісії не змогли 
цього подати. Розпочинати зміни на селі не володіючи 
об’єктивними даними було неприпустимо; по-третє, 
організовуючи діяльність Особливої наради, С. Вітте не 
очолював уряд. До прем’єрства С. Вітте уряд у вертика-
лі влади Російської імперії був наділений номінальними 
повноваженнями. 

Також немає достатньо підстав однозначно стати на 
бік автора, коли він пише про те, що С. Вітте проігно-
рував питання фінансування аграрної реформи. Перебу-
ваючи на чолі Міністерства фінансів, – зауважує істо-
рик, – граф не вважав за доцільне фінансувати сільське 
господарство, вважаючи, що під час проведення право-
вих реформ всі проблеми села буде вирішено [15, с. 67]. 
По-перше, С. Вітте не обмежував аграрну реформу ли-
ше покращенням правового статусу селян. Про це пере-
конливо говорить зміст аграрної програми віттевського 
кабінету. По-друге, станом на 1905 р. фінансова система 
імперії була на межі банкрутства. Лише завдяки зовні-
шнім займам, насамперед французьким, катастрофу 
вдалося відвернути. Відразу після отримання позики 
Микола ІІ підписав С. Вітте відставку. 

У монографії С. Мартинов, вивчаючи віттевську 
програму модернізації країни загалом та аграрного сек-
тора економіки країни зокрема, стверджує, що аграрна 
реформа С. Вітте – поміркована програма довготрива-
лого мирного розвитку. Він доводить, що її реалізація 
зберегла б станову окремішність селян. Надільні землі 
були б вилучені з ринкового обігу. Зіставляючи погляди 
С. Вітте та П. Столипіна на аграрне питання, історик 
вважає, що вони були схожі. Відмінність полягала у 
тому, що для С. Вітте головним було надати селянству 
права, а у подальшому стихійний процес завершить 
свою справу. Натомість П. Столипін вважав, що ініціа-
тором реформ має бути влада і весь процес вона має 
контролювати. На думку, історика аграрна політика – 
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“ахіллесова п’ята” системи С. Вітте. Незважаючи на 
успіхи в індустріалізації країни, провал у спробах моде-
рнізувати сільське господарство нічим не було компен-
совано [16, с. 123]. 

Навряд чи з такими судженнями можна повністю 
погодитися. На нашу думку, реалізація віттевської про-
грами аграрної модернізації навпаки призвела б до інте-
грації селянства у тогочасний загальноросійський ім-
перський соціальний простір, нівелювала правову та 
станову окремішність, перетворила б селян на повно-
правних суб’єктів господарської діяльності, а землю – в 
об’єкт купівлі продажу, у товар. У такий спосіб відбу-
лася б капіталізація сільського господарства Російської 
імперії на початку ХХ ст. Принаймні, таким був зміст 
віттевської аграрної реформи. 

Як і Л. Абалкін, М. Расков із позиції історії економі-
чних учень розкрив контури політико-економічної сис-
теми С. Вітте. Зокрема, ним проаналізовано погляди 
графа на сутність соціально-економічної системи, соці-
ально-економічний лад, економічну систему, націона-
льне та світове господарство. У контексті обраної нами 
для вивчення теми привертає увагу характеристика 
М. Расковим розуміння Сергієм Юлійовичем соціально-
економічного ладу та економічної системи. Дослідник 
правильно зауважує, що для С. Вітте найбільшу цін-
ність становила вільна особистість. Свобода особистос-
ті не може існувати без системи прав, що створюється і 
охороняється державою. Державна влада втрачає сенс, 
якщо вона не забезпечує особисті свободи. Справді, 
уважний аналіз поглядів С. Вітте на аграрну проблему 
переконує, що він прагнув перетворити селян на повно-
цінну персону, усунувши їхню станову обмеженість, 
долучивши їх до норм цивільно-правових відносин, 
яким підпорядковувалися й інші верстви тогочасного 
російського імперського соціуму. 

Не менш цікавими є судження М. Раскова і стосовно 
того, що у центрі економічної системи С. Вітте – інди-
відуальна власність. Особистість не може почувати себе 
вільною без власності. Саме тому віттевська програма 
модернізації країни передбачала наділення селян інди-
відуальною власністю на землю. Вважаємо, що цими та 
іншими міркуваннями, висловленими у статті, вчений 
спростував необґрунтовані закиди на адресу С. Вітте у 
тому, що він захищав самодержавство. Насамперед він 
дбав про державу, про інтереси її населення. 

Упродовж 1990-х – 2000-х років російська історіо-
графія поповнилася і дисертаціями, в яких тією чи ін-
шою мірою, дотично чи опосередковано, висвітлено 
питання, співзвучні з темою нашого наукового пошуку. 
Насамперед йдеться про роботи С. Беспалова [18], 
В. Дягилева [19], О. Колонтаєвої [20], М. Родікова [21] 
та інших. 

Ідейні основи проектів альтернативної економічної 
модернізації Росії наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. в 
оцінках уряду та ліберальної опозиції стали предметом 
наукового інтересу С. Беспалова. Водночас лише опосе-
редковано, у контексті обраної ним для вивчення теми, 
дослідник розкрив погляди С. Вітте на сутність та шля-
хи вирішення аграрного питання у Російській імперії. 

Аграрне питання у Росії на початку ХХ ст., можли-
вості еволюційного та революційного вирішення аграр-
них проблем, діяльність уряду та політичних партій з 
упередження кризи у сільському господарстві – ці та 

інші сюжети вивчено В. Дягилевим. Зважаючи на нашу 
тему дослідження, інтерес становить перший розділ 
роботи, в якому автор зробив спробу розкрити альтер-
нативи у вирішенні аграрного питання у Росії напере-
додні та під час революції 1905-1907 років, а також ана-
лізує погляди С. Вітте на аграрне питання та шляхи йо-
го вирішення. 

Не викликає заперечень теза дослідника стосовно 
того, що драма С. Вітте полягала не у вузькості його 
економічної програми, а у тому, що він на перше місце 
ставив політичні цілі, підпорядковуючи їм економічні 
зміни, що робило його революційнішим за партію каде-
тів. Також ми погоджуємося з думками вченого про те, 
що С. Вітте досяг значних успіхів у знищенні станового 
гноблення селянства. Вперше ним було проведено полі-
тику, спрямовану на зрівняння селян у правах з іншими 
верствами тогочасного російського імперського соціуму 
[19, с. 43, 50, 54]. 

Відзначаючи належний фаховий рівень дисертації, 
зауважимо, що у роботі трапляються прикрі неточності, 
суперечності, мають місце дискусійні моменти. Напри-
клад, В. Дягилев зазначає, що у 1903 р., після відставки 
з посади Міністра фінансів, С. Вітте очолив Кабінет 
міністрів і у цей час у нього формується особлива думка 
про реформування аграрного сектора економіки. Окрім 
того, на його переконання, остаточний перегляд погля-
дів на общину у графа відбувся під час Першої російсь-
кої революції [19, с. 46, 48]. Насправді, С. Вітте очолив 
Комітет міністрів – орган не наділений жодними влад-
ними повноваженнями. По-друге, трансформація аграр-
ної складової поглядів С. Вітте відбулася значно раніше 
– у 1897-1898 роках.  

Також автор, критикуючи виступ С. Вітте у Комітеті 
міністрів 26 листопада 1903 р., припускається неточно-
стей. Він пише, що граф висловився проти обговорення 
у губерніях питання доцільності існування общини, хо-
ча “незадовго перед цим” був її прихильником. Так от 
“незадовго перед цим” – у 1893 р., тобто за десять років 
до цього. Тоді дійсно С. Вітте позиціонував себе прихи-
льником общини, як людина, до вподоби якої були 
слов’янофільські погляди. 

Не витримують критики й інші положення роботи 
В. Дягилева. Зокрема, історик пише: “У свідомості Віт-
те вирішення земельного питання залишалося незрозу-
мілим. Про це свідчать різні запропоновані ним рішен-
ня, часто суперечливі, від відчуження до виходу з об-
щини як засобу проти відчуження”. На цій же сторінці, 
у наступному абзаці, дисертант занотовує протилежне: 
“… уряд Вітте зробив окремі конкретні кроки з вирі-
шення аграрного питання”. Сумнівним видається су-
дження В. Дягилева стосовно того, що віттевський кабі-
нет не підготував жодних документів для розгляду їх 
Державною Думою [19, с. 51, 53]. 

Економічна політика С. Вітте, спрямована на при-
скорену промислову модернізацію Росії та вплив цієї 
політики на капіталістичну еволюцію аграрного сектора 
економіки, урядова аграрна політика у пореформений 
період і роль у її формуванні С. Вітте – об’єкт науково-
го вивчення О. Колонтаєвої. Фактично у центрі науко-
вої уваги перебуває постать Сергія Юлійовича, його 
енергійна державницька діяльність з модернізації еко-
номіки Російської імперії упродовж 1892-1906 років. 
Дисертанткою ретельно проаналізовано формування 
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економічної політики С. Вітте, спрямованої на модерні-
зацію країни та місце аграрного сектора економіки у 
цьому процесі; розглянуто спроби віттевського аграрно-
го реформування наприкінці ХІХ ст. та причини невдач; 
розкрито еволюцію поглядів графа на общину; виявлено 
основні напрями реформування традиційного держав-
ного аграрного курсу, запропоновані С. Вітте під час 
роботи Особливої наради з потреб сільськогосподарсь-
кої промисловості Міністерства фінансів; висвітлено 
радикалізацію поглядів Сергія Юлійовича під час рево-
люційних потрясінь 1905-1907 років. Все це не може не 
викликати схвалення, оскільки значно розширило і до-
повнило знання з історії Російської імперії початку 
ХХ ст. Робота стала вагомим внеском у розвиток сучас-
ної російської віттелогії. 

М. Родіков своє дослідження присвятив аналізу тео-
ретико-методологічних підходів представників різних 
політичних напрямів щодо шляхів розвитку та перспек-
тив села, співвідношення задекларованих реформатор-
ських завдань державної аграрної політики та результа-
тів її реалізації під час аграрно-соціальних реформ і пе-
ретворень. 

Нашу увагу привернули сюжети, що стосуються 
аналізу поглядів С. Вітте та П. Столипіна на аграрне 
питання та шляхи його розвитку. Окремі положення, 
запропоновані істориком, становлять науковий інтерес. 
Зокрема, нам імпонує твердження дослідника про те, що 
складна і багатогранна натура відомого державного дія-
ча (С. Вітте – автор) не піддається спрощеній оцінці [21, 
с. 81]. 

Водночас цілий ряд неточностей, що мають місце у 
дисертації, певною мірою позначаються на її загалом 
високому фаховому рівні. Наприклад, М. Родіков чо-
мусь початок прем’єрства С. Вітте датує 1903 р. Також 
він вважає, що за час діяльності Особливої наради з 
потреб сільськогосподарської промисловості Міністерс-
тва фінансів (у дисертації автор її назвав комісією) до 
весни 1905 р. до парламенту було направлено ряд зако-
нопроектів. Як відомо, Маніфест Миколи ІІ про ство-
рення Державної Думи було оголошено 6 серпня 1905 р. 
Особлива нарада з потреб сільськогосподарської про-
мисловості Міністерства фінансів припинила функціо-
нувати, відповідно до Указу імператора, 30 березня 
1905 р. Отже, спостерігаємо неузгодженість суджень 
автора. 

Узагальнюючи стан наукового вивчення питань, до-
тичних до теми нашого наукового пошуку, сучасною 
російською історіографією констатуємо, що у межах 
сучасної російської аграрної історіографії рельєфно ви-
окремився такий напрям, як віттелогія. Про що свідчить 
значна кількість наукової продукції, об’єктом висвіт-
лення у якій є постать, погляди та діяльність С. Вітте. У 
такий спосіб російські науковці заповнили “білу пляму” 
вітчизняної історії, вивівши із забуття багатогранну 
особистість Сергія Юлійовича. 

Водночас є достатньо підстав говорити і про те, що, 
попри очевидні досягнення у вивченні аграрного пи-
тання в політичній діяльності С. Вітте, з-поміж останніх 
домінують напрацювання, що більшою мірою стосу-
ються його урядової діяльності. Науковцями не стави-
лося за мету дослідити аграрну політикуС. Вітте як ці-
лісний процес осмислення ним сутності аграрного пи-
тання та шляхів його вирішення, напрацювання основ-

них положень проурядової аграрної політики, яку було 
реалізовано за прем’єрства П. Столипіна. Окремі погля-
ди С. Вітте на сутність і шляхи вирішення аграрного 
питання у Російській імперії на початку 
ХХ ст.заслуговують на переосмислення, додаткове ви-
вчення, оскільки і до цих пір мають місце неточності та 
упущення в їх інтерпретації. 
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Agrarian question in politics S.Y. Wittе: сontemporary russian 
historiography of the problem 

The views of contemporary Russian historians agricultural policy S.Vitte. It is 
concluded that within the modern Russian historiography agricultural relief vyokre-
myvsya such direction as vittelohiya, what does a significant amount of research 
output, the object of which is to highlight the figure, the views and activities S.Witte. 

Indicated that while scientists are not raised for the purpose of agricultural pol-
icy investigate S. Witte as a holistic process of understanding its essence agrarian 
question and how to resolve it, working out the main provisions of the pro-
government agricultural policy, which was implemented by the prime minister 
P.Stolypin. Some views S.Witte on the nature and ways of solving the agrarian ques-
tion in the Russian Empire in the early twentieth century deserve reconsideration, 
further study, since so far there are errors and omissions in their interpretation. 

Keywords: S.Witte, vittelohiya, agricultural policy, historiography, modern 
historians. 
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Аграрный вопрос в политической деятельности С. Ю. Витте: 
современная российская историография проблемы 

Проанализированы взгляды современных российских историков на аграр-
ную политику С. Витте. Сделан вывод о том, что в рамках современной рос-
сийской аграрной историографии рельефно выделилось такое направление, как 
виттелогия, о чем свидетельствует значительное количество научной продук-
ции, объектом освещения в которой является фигура, взгляды и деятельность 
С. Витте. 

Указано, что одновременно учеными не ставилось целью исследовать аг-
рарную политику С. Витте как целостный процесс осмысления им сущности 
аграрного вопроса и путей его решения, наработки основных положений про-
правительственной аграрной политики, которая была реализована за премьер-
ства П. Столыпина. Отдельные взгляды С. Витте на сущность и пути реше-
ния аграрного вопроса в Российской империи в начале ХХ в. заслуживают пере-
осмысления, дополнительного изучения, поскольку и до сих пор имеют место 
неточности и упущения в их интерпретации. 

Ключевые слова: С. Витте, виттелогия, аграрная политика, историогра-
фия, современные российские историки. 
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СОЦІАЛЬНЕ СТРАХУВАННЯ В СРСР (1922-1933 РР.):  
ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ ОГЛЯД 

Запровадження інституту соціального страхування в СРСР мало полі-
тичне, економічне й ідеологічне підґрунтя, що, безперечно, знайшло відобра-
ження у виборі підходів до висвітлення процесу його розвитку. Метою статті 
є короткий огляд праць, присвячених вивченню радянського соцстраху. Хоча 
історіографія проблеми охоплює достатньо велику кількість робіт, у жодній з 
них організаційна система соціального страхування в період з 1922 по 1933 р. 
не розглядалася, як цілісне історичне явище з низкою власних особливостей, 
внутрішніх та зовнішніх взаємозв’язків. Історики радянської доби, виходячи з 
позицій офіційної ідеології, основний акцент робили на висвітлення провідних 
тенденцій радянської соціальної політики, що втілювалися у життя через 
інститут соціального забезпечення, уникаючи оцінки власне страхових 
принципів, їх переваг і недоліків. Впродовж останніх двадцяти років в 
історичній науці відбувся перегляд значимості вивчення попереднього досвіду 
функціонування соцстраху в СРСР. Але, на даний час, територіальні рамки 
досліджень обмежені окремими областями та регіонами. 

Ключові слова: соціальне страхування, нова економічна політика, реконс-
труктивний період, ідеологія, вітчизняна за зарубіжна історіографія, англо-
американські радянологи. 

На сучасному етапі інтерес до вивчення соціального 
страхування викликаний необхідністю знайомства з 
його минулим для розуміння теперішнього і прогнозу-
вання перспектив на майбутнє. Високий рівень розвит-
ку соцстраху краще за будь-які політичні заяви та де-
кларації підтверджує соціальну спрямованість держав-
ної політики, він є показником зацікавленості провлад-
них сил у підтримці заходів спрямованих на покращен-
ня добробуту населення. Глибокий і всебічний аналіз 
попереднього досвіду, за умови ефективного викорис-
тання отриманих знань, дозволить уникнути низки про-
рахунків, які мали місце в інший час, але в подібній си-
туації. 

Сьогодні, у зв’язку з існуючими дискусіями щодо 
необхідності реформування системи соцстраху, особли-
ву увагу істориків привертає процес становлення та 
розвитку соціального страхування в СРСР у 20-30-х 
роках ХХ століття. 

Метою означеної статті є короткий огляд праць, 
присвячених дослідженню радянського соцстраху 1922-


