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The importance of social philosophy as an educational discipline in the 
modern university in the conditions of transition to the knowledge 
society 

The article analyzes the example of the functioning of higher education strategy 
for social change by managing of social problems in the society of knowledge. These 
changes are every time focused on a consciously defined and designed large social 
problem in the functioning of knowledge society in general and modern university in 
particular. Meanwhile social philosophy is performing a function that is substantially 
broader than providing a clear segment professional knowledge to the future philoso-
phers and representatives of disciplines close to the philosophy – political science, 
cultural studies, religious studies, governing theory etc. This function is to change the 
attitude to knowledge – knowledge is seen not as a means of subordinate value, but 
the objective that is the highest value and even somewhat self–sufficient. Indeed, 
knowledge can not exist without man, and so the self–sufficiency of knowledge im-
plyes self–sufficiency of human who knows. The university of the future should pro-
vide a quest for problem filling of the educational communication, which would unite 
members of the all usual university community in the new cross–group communica-
tion community. 

Keywords: social philosophy, the problem, the university curriculum, knowledge 
society, problematization, selection problems, systematic approach. 
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Значимость социальной философии как учебной дисциплины в 
современном университете в условиях перехода к обществу зна-
ний 

Проанализированы на примере функционирования высшего образования 
стратегию социальных изменений благодаря управлению социальными 
проблемами в обществе знаний. Эти изменения ориентированы каждый раз на 
решение сознательно определенной и спроектированной большой социальной 
проблемы в функционировании общества знаний в целом и в современного 
университета в частности. Социальная философия выполняет при этом 
функцию, более широкую, чем очевидное предоставление сегмента 
профессиональных знаний будущим философам или представителям близких к 
философии дисциплин – политологии, культурологии, религиоведения, теории 
управления и т.д. Эта функция заключается в изменении отношения к знанию – 
знание рассматривается уже не как средство, подчиненная ценность, но как 
цель, как ценность высшая и в чем–то даже самодостаточная. Ведь знание не 
может существовать без человека, и поэтому, самодостаточность знаний 
подразумевает самодостаточность человека знающего. В университете 
будущего следует обеспечить поиск такого проблемного наполнения 
образовательной коммуникации, который объединял бы представителей всех 
привычных университетских сообществ в новые кросс–групповые 
коммуникативные сообщества. 

Ключевые слова: социальная философия, проблема, университет, учебная 
программа, общество знаний, проблематизация, отбор проблем, системный 
подход. 
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ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИЯ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ:  
ПОНЯТИЕ, СТРАТЕГИИ 

Представлен анализ процесса интернационализации высшего образования 
во всех ключевых сферах вуза (обучение, исследование, услуги), стратегий 
интернационализации. Отмечается, что описание интернациональности 
высших школ с помощью количественных индикаторов недостаточно, и 
обосновывается мысль о том, что комплексный характер процессов 
интернационализации требует исследовать интернациональность в основном 
в смысле установки, культуры и традиций. В статье даны критерии 
успешности стратегии интернационализации. 

Ключевые слова: интернационализация, стратегии интернационализации, 
глобализация, инновация, количественные индикаторы, качественные показа-
тели. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

Содействие интернационализации образования яв-
ляется одним из основных задач политики в области 
образования. 

Интернационализация образования – достаточно ак-
туальная тема. Существуют многочисленные попытки 
теоретического определения этого феномена. Но они, 
как правило, расплывчаты и ограничиваются частичны-
ми аспектами. Часть общественности, воспринимая ее 
как проникновение рыночных принципов в высшее об-
разование, предупреждает о возможности утраты на-
циональной идентичности образовательного дела и 
культурного многообразия [2]. Этим дебатам способст-
вовала также Европейская комиссия со своей дискусси-
ей по поводу адаптации образования как товара в рам-
ках GATS (Генеральное соглашение по торговле услу-
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гами – международное соглашение в рамках Всемирной 
Торговой Организации, ВТО). 

Интернационализация образования есть соблазни-
тельный и упоительный коктейль различных возможно-
стей [3], и не только государства с преобразованиями в 
законах по–разному реагируют на интернационализа-
цию обучения, исследований и услуг, но и отдельные 
вузыразвиваются и имплементируют разные стратегии 
и мероприятия по интернационализации. Отсюда следу-
ет, что надо рассмотреть больший диапазон различных 
стратегий интернационализации. 

Так, по мнению Дж.Книгта (1999), интернационали-
зация образовательного сектора представляет собой 
процесс, который вносит интернациональ-
ное/интеркультурное измерение в вузовское обучение, 
исследовательскую и обслуживающую функции вузов. 
Исходя из этого рабочего определения, часто в образо-
вательном сообществе говорят об интернационализа-
ции, хотя, в сущности, имеется в виду только интерна-
циональность. Выражаясь иначе, подчеркнутое 
Дж.Книгтом своеобразие процесса интернационализа-
ции в конечном счете сводится к описанию состояния 
наличного статуса, или статуса, к которому стремятся 
[4]. 

Дж.Дэвис исследует в своих работах возможные ор-
ганизационные и структурные последствия усилий по 
интернационализации вузов в отношении формулиро-
вания, развития и институционализации стратегии. В 
его понимании интернационализация есть динамичный 
процесс, при котором возможна высокая флуктуация 
между отдельными точками [5]. Марижкван дер Венде 
(1999) рассматривает интернационализацию как инст-
румент инновации вуза (инновация здесь понимается 
как позитивный процесс изменений) [6], опираясь при 
этом на теорию Артура Левина [7], который делил ин-
новационный процесс на 4 фазы. Применительно к вузу 
первая фаза должна была охватывать осознание вузов-
ским руководством важности интернационализации для 
образовательного сектора (recognizing the need). Исходя 
из этого, далее должно следовать формулирование ка-
талога мероприятий с действиями по интернационали-
зации (planning and formulating a solution). Третьим ша-
гом должно быть внедрение и имплементация каталога 
мероприятий с действиями по интернационализации в 
вузе (initiating and implementing a plan). Инновационный 
процесс заканчивается либо институционализацией, 
либо прекращением усилий по интернационализации 
(institutionalisation or termination) [8]. Желаемый резуль-
тат такого подхода – интернационализация – достигает-
ся наряду с внешними факторами, благодаря главным 
образом таким факторам, как финансовая поддержка 
усилий вуза по интернационализации, высокий масштаб 
совместимости и высокая степень эффективности инве-
стиций. Здесь под совместимостью понимается совпа-
дение ценностей, норм и целей процесса интернациона-
лизации во всех вузах. Степень эффективности может 
измеряться, к примеру, степенью удовлетворенности 
вузовского руководства, сотрудников и обучающихся 
действиями по интернационализации. Данный теорети-
ческий подход Ван дер Венде/Левина отражает идеаль-
но–типичный инновационный процесс, редко наблю-
даемый в реальности. На деле может иметь место пере-
скакивание через отдельные фазы, или фазы могут быть 

пройдены в неправильной последовательности. Так, 
отдельные вузы могут спорадично проводить меро-
приятия по интернационализации, прежде чем их  
письменно документировать. 

Кэрола Ханн относит вузы, в зависимости от их по-
нимания,к трем разным актерским типам. Тип А (“спя-
щая красавица”) демонстрирует невежественную пози-
цию,когда не видитяс необходимость в проведении ин-
тернационализации. ТипВ (“каузальный игрок”) реаги-
рует на изменившиеся условия высшего образования и 
предпринимает срочные меры по интернационализации, 
чтобы оставаться конкурентоспособным в образова-
тельном секторе. Тип С характеризуется как “стратеги-
ческий игрок”. Здесь интернационализация служит в 
качестве инструмента для достижения одной ясно опре-
деленной цели, при этой цели отдельных вузов сильно 
варьируются. Главной установкой при этом может быть 
обеспечение качества, позиционирование, улучшение 
репутации, усиление автономии, и даже коммерческие 
мотивы [8]. 

Независимо от тех или иных оценок, расширение со-
трудничества во всех сферах общества – реальность. 
Ускоряющаяся интернационализацияв образовательном 
пространстве – ответ не только на прогрессирующую 
глобализацию, но и на макросоциологическиеэкономи-
ческие изменения, такие, как приватизация государст-
венных организаций или реформы управления, такие, 
как введение Нового Публичного Менеджмента (NPM). 

Необходимость интернационализации усиливается 
еще и благодаря инициированным в прошлом измене-
ниям управляющих структур вузов. До этого постоян-
ныйконтроль в предметном, правовом и финансовом 
плане был за государством. В новой образовательной 
политике государство во многих отношениях отступает, 
предоставляя вузам самостоятельность. Но за государ-
ством остается задача стимулирования децентрализо-
ванного планирования высших школ и требования отче-
та об этих планах в форме постановки целей между 
страной и вузом. Между тем законами государств часто 
создаются необходимые предпосылки для дееспособно-
сти структур формирования воли и решения вузов. Но-
вая политика руководства системой высшего образова-
ния концентрируется, прежде всего, на ликвидации ум-
ственной блокады в вузах, изменившихся отношениях 
государства и вуза, конкуренции как принципе управ-
ления производительностью и отсюда – на требовании 
самоуправления вузов. Ответственность за будущее 
общества лежит главным образом на вузах, а не на го-
сударстве. 

Описание интернациональности высших школ часто 
осуществляется с помощью количественных индикато-
ров, таких, как структурные переменные (мобильность 
обучающихся, договоры о кооперации, зарубежная 
практика профессоров, членство в международных се-
тях, предложение (ассортимент) англоязычных курсов 
или критерии производительности (результаты между-
народных исследований, количество выпускников с 
двойным окончанием). Эти инструменты и индикаторы, 
применяемые к количественному измерению, очень 
важны для того, чтобы представить в объективном 
масштабе достигнутую степень интернационализации 
высшей школы. Тем не менее, этих чисто количествен-
ных критериев недостаточно для того, чтобы опреде-
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лить интернациональность высшей школы. Поэтому 
должны быть исследованы в большей мере качествен-
ные факторы этого процесса. Основаниями для пре-
имущественного внедрения качественных факторов 
являются динамическое развитие комплексных процес-
сов интернационализации, что требует глубже схваты-
вать феномен интернационализации и исследовать ин-
тернациональность в основном в смысле установки, 
культуры и традиций. Чисто количественное описание 
интернациональности высших школ является сегодня, 
таким образом, не более, чем идеалом. Поэтому качест-
венные факторы также должны быть включены в доку-
ментацию интернационализации. 

Таким образом, понятие “интернационализация 
высшей школы” движется постепенно от чисто количе-
ственной оценки интернациональной активности вуза к 
комплексному процессу, который должен быть подчи-
нен рациональному менеджменту контроля качества. 
Для этого в образовательный сектор должны быть пере-
несены элементы из PDCA–Zyklus стратегии контроля 
Эдварда Деминга. Как известно, Эдвард Деминг счита-
ется одним из влиятельных и международно–
признанных специалистов в области управления каче-
ством. Его теоретические модели и инструменты имеют 
значение и для образовательного сектора (хотя образо-
вание можно рассматривать как разновидность услуг, 
образовательный сектор во многих отношениях отлича-
ется от сектора услуг в целом). 

Например, нужно учитывать расходящиеся требова-
ния и разнообразные факторы, такие, как, обучающие-
ся, родители, управленческий персонал, наблюдатель-
ный совет, ректорат, правительство, общество). Слегка 
видоизмененный, адаптированный к сектору высшей 
школы, PDSA–Zyklus предлагает хорошую модель при-
менения и разъяснения ориентации процесса интерна-
ционализации высшей школы. Этот процесс мож но 
разделить на следующие четыре идеально–типичные 
фазы: планирование, выполнение, контроль, корректи-
рующие действия. В фазе планирования нужно опреде-
литься с постановкой целей и целевым соглашением 
высшей школы на основе анализа статус–кво интерна-
ционализации и сформулировать меры по содействию 
интернационализации. 

Фаза выполнения должна служить воплощению кон-
кретных мер с прилагаемой к ним документацией. В 
контрольной фазе должна производиться оценка ре-
зультатов и их сравнение на соответствие поставленной 
цели. Последняя фаза должна содействовать рефлексии 
процесса интернационализации со стандартизацией 
достигнутых результатов и возможным проведением 
мер по оптимизации. Таким образом, для вузовского 
руководства и сотрудников формулируются конкретные 
рамки действий, и, соответственно, прочные гарантии 
процесса интернационализации. 

При предположении, что интернационализация не 
есть самоцель, желательно, чтобы возможная стратегия 
интернационализации интегрировалась непрерывно в 
широкую постановку цели и в стратегические планы 
вуза. Можно было бы даже утверждать обратное: собст-
венно стратегия интернационализации только тогда 
может быть рассмотрена как рациональный инструмент 
вузовского управления, когда международное измере-
ние еще не является само собой разумеющимся элемен-

том действий вуза и его членов или, другими словами, 
еще в мышлении не всех членов, а также институцио-
нально оно зафиксировано (подобное мы наблюдали в 
последнее время в информационных технологиях, кото-
рые с самого начала приобрели в вузах особую роль и 
сегодня все более пронизывают все сферы вуза, все по-
ля действий и учебный ассортимент (предложение). Тем 
самым возникает необходимость задуматься о роли ин-
формационных технологий и придать менеджменту 
ИТ–ресурсов новые формы. Некоторые функции в раз-
витии и поддержке ИТ в ходе все большего проникно-
вения их в другие сферы вуза благодаря ИТ стали из-
лишними*. 

Дополнительно нужно проводить различие между 
областями обучения, исследования и управления. Мно-
гие вузы пытаются позволять существующим достиже-
ниям в области интернационализации лучше проявлять-
ся благодаря более высокой студенческой мобильности, 
больших программ обмена и более высокому уровню 
численности иностранных студентов, хотя псевдопара-
метр, такой, как количество договоров обмена, ни в ко-
ей мере не являются критерием, чтобы на его основе 
можно было бы судить о количестве или качестве обме-
на.При этом следует задать себе вопрос: а не является 
ли расширение возможностей обслуживания более 
предпочтительным, чем чисто количественное наращи-
вание мобильности? Должна ли инфраструктура с дос-
таточной функцией поддержки стать основой для по-
вышения интернациональной мобильности? 

Чисто количественные показатели в процессе интер-
национализации стратегически бессмысленны. Они 
требуют нормативногорешения, которое определяет и 
устанавливает решающие цели возможных опций дей-
ствий. Даже если стратегия интернационализации ос-
нащается целями, часто стратегически важные процес-
сы, имеющие решающее значение для успеха интерна-
ционализации, фактически не идентифицируются. Кро-
ме того, важно понять, что вузы есть не действующие 
для себя организмы, а ключевые персоны. Взятая вузом 
стратегия в целом позволяет, пожалуй, сказать, что по-
следовательное изучение причин успехов и неудач иг-
рает решающую роль в успешной имплементации стра-
тегии интернационализации. 

Обобщая вышесказанное, можно утверждать, что 
успешные стратегии интернационализации в качестве 
исходного базиса должны включать в себя, во–первых, 
международное программное заявление с целями ори-
ентации вуза, во–вторых, оперативное осуществление 
интернациональности во всех ключевых сферах вуза 
(обучение, исследования, услуги), и превращение ее 
благодаря количественным показателям и качествен-
ным аспектамв процесс ясный и прежде всего контро-
лируемый. Эти показатели и аспекты  причинно зависят 
от целей, определенных в стратегии, и соответствую-
щих мероприятий, и поэтому должны быть согласованы 
с ними. 
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Представлено аналіз процесу інтернаціоналізації вищої освіти в усіх 
ключових сферах вузу (навчання, дослідження, послуги), стратегій 
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допомогою кількісних індикаторів недостатньо, і обґрунтовується думка про 
те, що комплексний характер процесів інтернаціоналізації вимагає 
досліджувати інтернаціональність в основному в сенсі установки, культури і 
традицій. У статті дано критерії успішності стратегії інтернаціоналізації. 
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ФІЛОСОФСЬКІ АСПЕКТИ АНАЛІЗУ  
МЕРЕЖНОЇ ПАРАДИГМИ УПРАВЛІННЯ ОСВІТОЮ 

Аналізується мережна парадигма управління в освіті як механізм ії 
інноваційної трансформації. На основі міждисциплінарної методології 
філософії освіти, теорії мережного суспільства та філософії управління 
обґрунтовано переваги поліархічної моделі управління перед ієрархічною. 
Показано, що мережна парадигма управління освітою є найбільш адекватною в 
умовах формування освітніх мереж та мережного освітнього простору. 
Визначено основні інновації, які вона вносить у освітню діяльність та освітнє 
управління. Розкрито соціокультурний та особистісний контекст 
упровадження мережних освітніх технологій та мережної парадигми 
управління в освіті. Обґрунтовано зв’язок мережної парадигми управління та 
концепції електронного урядування. 

Ключові слова: філософія освіти, мережне суспільство, парадигма, управ-
ління освітою, інновації, електронне урядування. 

Інноваційні постмодернові концептуальні побудови 
пов’язані передусім з формуванням мережних 

механізмів соціальних взаємовідносин і відповідних їм 
принципів управління. В управлінському відношенні 
мережні типи взаємодії соціальних суб’єктів 
відображають вплив процесу формування постсучасних 
соціальних практик в ході становлення інформаційного 
суспільства, який викликає до життя нові типи 
соціальних відносин, що ґрунтуються на методології 
горизонтальної поліархічної взаємодії. Мережна 
суб’єкт–об’єктна взаємодія значною мірою є альтерна-
тивою ієрархії управління, характерною для епохи 
індустріалізму. 

В сучасній теорії управління мережний підхід у ши-
рокому розумінні звичайно пов’язують з дослідження 
різноманіття зв’язків, що об’єднують учасників 
управлінського процесу. Саме в цьому контексті 
мережні підходи до управлінської діяльності та процеси 
формування мережних форм взаємодій в сучасному 
соціальному управлінні досліджуються в роботах 
П.Штомпки, Л.–Г.Маттсона, Н.Смелзера, К.Кука та 
інших дослідників. Передусім в центрі їх уваги знахо-
диться розробка питань соціального управління та 
управління мережною економікою. Однак останнім ча-
сом все більше значення має дослідження можливості 
застосування горизонтально–мережних управлінських 
систем для реформування управління освітою і впро-
вадження в ньому поліархічних принципів діяльності. 

Метою дослідження є визначення на основі викори-
стання філософської методології особливостей та зна-
чення мережної парадигми управління в освіті. 

Увага до мережної форми управління освітою 
пояснюється тим, що мережні управлінські моделі 
пов’язані з подоланням одномірної ієрархічної побудо-
ви. Світова практика засвідчує, що вирішення систем-
них проблем управління освітою в умовах постійних 
змін можливе лише на шляху поєднання ієрархічного та 
поліархічного принципів. Механізми вертикального 
підпорядкування структурних компонентів освітнього 
управління мають бути доповнені розгалуженими гори-
зонтальними зв’язками різного рівня, що постійно 
диверсифікуються і функціонально ускладнюються. 
При цьому управління розуміється як процес створення 
цілеспрямованої суб’єктної взаємодії та партнерства 
заради досягнення соціально значущих результатів і 
може бути представлене у вигляді складної мережі 
людських (міжособистісних та міжгрупових) відносин у 
динаміці. 

У сучасних умовах мережний принцип як основа 
структурно–функціональної побудови управління 
освітою не лише не поступається за своєю значущістю, 
а в багатьох компонентах вже домінує по відношенню 
до принципу ієрархії [2, с. 180]. Основні причини цього 
кореняться у характері мережних соціальних процесів 
постіндустріального зразка і тих перевагах, які 
управління освітою отримує через впровадження 
поліархічних механізмів функціонування. До основних 
з них можна віднести: 

1. Мережне управління сприяє узгодженню 
принципів функціонування освітніх суб’єкта та об’єкта, 
оскільки відповідає природі соціально орієнтованого 
ринкового суспільства. Ринкові взаємовідносини пев-
ною мірою є протилежністю адмініструванню та 
ієрархії, оскільки ґрунтуються на принципі 
рівноправності всіх ринкових суб’єктів. 
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2. Впровадження мережних принципів в управління 
освітою сприяє її переорієнтації на потреби споживачів 
освітніх послуг. В межах поліархічної концепції 
управління основне значення набувають зовнішні чин-
ники управлінської діяльності, що формують горизон-
тальне динамічне поле взаємодій органів управління та 
освітніх мереж. 

3. Мережний підхід до управління освітою 
забезпечує методологічну обґрунтованість концепту-
ально–доктринальних засад прийняття та реалізації 
управлінських рішень. В умовах ієрархічної системи 
складається ілюзія, що процеси регулювання мають 
своїми витоками виключно активність суб’єкта. В той 
же час одним з загальновизнаних постулатів соціальної 
теорії є визнання в якості кінцевої причини будь–якого 
процесу суб’єкт–об’єктної взаємодії. Поліархічна мо-
дель державного управління є адекватною цій 
методології, оскільки конституює в якості системоутво-
рюючого фактору управлінського процесу взаємодію 
всіх сторін, що беруть в ньому участь. 

4. Розширення впровадження принципів мер 
управління в системі органів державної влади підвищує 
його чутливість та гнучкість, демократичний потенціал 
шляхом формування системної мережі каналів зворот-
ного зв’язку з об’єктом управління. 

5. В межах мережної моделі управління самі 
управлінські структури стають об’єктами 
різностороннього впливу з боку освітньої мережі і тим 
самим втрачають статус структур, що знаходяться над 
суспільством. А саме цей статус є соціальною основою 
бюрократизму. 

Обґрунтування необхідності розвитку в сучасному 
суспільстві мережних засад управління є одним з важ-
ливих компонентів теорії мережного інформаційного 
суспільства (наприклад, у роботах М. Кастельса [3]) й 
загалом постмодерністської методології. Тому мережну 
модель управління освітою можна характеризувати як 
форму постсучасної соціальної практики, яка, з одного 
боку, сприяє становленню постіндустріальних 
соціальних відносин, а з іншого – є їх управлінською 
складовою. У сучасній науці соціального управління 
розроблена досить ґрунтовна методологія мережної 
взаємодії на рівні складової проблемного поля теорії 
постмодернізму. Найбільше визнання отримала теорія 
“динаміки поля” П.Штомпки [7]. Вона протистоїть 
традиційним концепціям структурно–функціонального 
аналізу на основі нового розуміння суті соціального 
життя. Соціальна тканина характеризується як система 
взаємопов’язаних потенціалів, що постійно змінюються 
у процесі обміну інформацією. Таким чином, причиною 
соціальних змін є взаємодія точок динамічного поля, що 
постійно перебуває у русі. Нова методологія дозволяє 
побудувати мережну модель соціальних та 
управлінських процесів і визначитися з характеристи-
кою системостворюючих детермінант для будь–якої 
точки у будь–який момент. В межах теорії “динаміки 
поля” вдається подолати спрощене тлумачення 
соціального життя і побудувати науково обґрунтовану 
картину світу на основі характеристики всього його 
різноманіття в умовах невизначеності взаємодії вели-
чезного числа факторів. Для аналізу мережного 
управління освітою особливо велике значення має те, 
що в структурі динамічного поля з’являється 

можливість всебічної характеристики управлінських 
процесів в контексті їх соціокультурного оточення. 

Найбільш перспективним для адаптації до потреб 
державного управління є досвід застосування 
методології мережної взаємодії для аналізу 
саморегуляційних процесів в межах ринково 
орієнтованих концепцій менеджменту. Крім теорії 
динаміки поля П.Штомки, теоретичні передумови роз-
гляду саморегуляційних процесів у соціальній мережі в 
контексті обмінних взаємовідносин були обґрунтовані в 
неоінституційній теорії соціальних систем, в теорії 
соціального обміну, в теоріях мережного суспільства 
тощо. 

Суть мережно–поліархічної методології полягає в 
тому, що управлінські процеси будь–якого типу розгля-
даються як мережа взаємовідносин. Мережі визнача-
ються як набори взаємозв’язаних взаємовідносин 
обміну між суб’єктами та об’єктами управлінського 
впливу. При цьому обміни управлінськими впливами в 
одній ситуації взаємообумовлені обмінами в іншій 
ситуації, а набори мережних взаємодій постійно пере-
тинаються, створюючи взаємопереплетену систему 
об’єкт–суб’єктних горизонтальних управлінських 
зв’язків, призначену для передачі управлінських 
впливів в усі сторони мережі. Оточення (середовище) 
одного обміну є складовою інших взаємовідношень, і 
всі вони так чи інакше поєднані один з одним. В цьому 
відношенні всі система управлінських трансакцій являє 
собою єдину мережу взаємопов’язаних взаємовідносин 
суб’єктів управління, оскільки в мережі фіксованого 
поділу на суб’єктів та об’єктів просто не існує. Будь–які 
стосунки цих суб’єктів “вкраплені” у структуру мережі 
і можуть розглядатися в контексті її характеристик та її 
змін, що є основою відповідності управлінських 
процесів соціокультурному середовищу їх протікання. 

Взаємодії обміну координують діяльність, що 
здійснюється окремими структурними компонентами 
системи управлінських взаємовідносин. Таким чином, 
мережа горизонтальних управлінських взаємозв’язків 
конституюється як структура управління соціальними 
відносинами, яку можна співставити з координацією 
через ієрархічне управління чи через стохастичні 
механізми управління дією ринку. Однак мережно–
поліархічнасистема управління є синтетичним утвором, 
що поєднує чесноти обох вказаних систем управління і 
позбавлена їх вад [4, с.221]. 

Головним її досягненням в цьому відношенні є те, 
що мережа горизонтальних управлінських зв’язків 
допомагає поєднувати максимальну свободу та 
варіативність поведінки учасників системи управління з 
максимальною управлінською визначеністю процесів 
обміну на рівні мережі загалом. Крім цього, мережно–
поліархічна система управління забезпечує ще кілька 
необхідних для сучасного управління освітою систем-
них якостей. Елементи мережі можуть вступати у різні 
види взаємодії, при яких виникають не лише 
управлінські обміни, а й системні адаптації, що надзви-
чайно важливо для здійснення інновацій. В мережі 
існують не лише потоки управлінських месиджів, а й 
потоки інформації, фінансові, товарні та соціальні 
обміни. 

Підсумовуючи значення мережно–поліархічних 
підходів до організації управління освітою, доцільно 
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виділити такі напрями їх застосування для вдоскона-
лення вітчизняної управлінської практики: 

1. Конституювання значення освітнього управління 
не просто як регулюючого фактору, а як інвестиційного 
процесу, який визначає формування, розвиток і 
підтримку обмінних взаємовідношень у освітніх мере-
жах. 

2. Формування інноваційної моделі управління 
освітою, в якій механізм адаптації до змін у 
соціокультурному середовищі функціонує іманентно–
атрибутивно, і напрями інноваційних змін визначаються 
позиціонуванням освітніх суб’єктів як мережних 
суб’єктів. 

3. Надання управлінню освітою інтегративно–
соціального характеру на будь–якому рівні шляхом на-
дання кожному структурному елементу мережі 
соціального та різнобічного виміру. Функціональний 
імператив галузевого управління має бути розширений 
на основі його інтерпретації на рівні не лише 
управлінських, а й соціальних та інформаційних 
обмінів. 

5. Посилення чутливості та інструментально–
технічної досконалості управління освітою в ситуації 
рівноцінності каналів прямого та зворотного зв’язку. 

В сучасних умовах мережно–поліархічні підходи до 
трансформації управління освітою проявляються у 
кількох системних інноваціях. По–перше, це формуван-
ня механізмів соціального партнерства на рівні освітніх 
мереж. По–друге, це інституційна перебудова 
механізмів освітнього управління на основі 
пріоритетності самоврядних засад функціонування 
освітніх мереж. По–третє, це використання 
інформаційно–комп’ютерних мереж для становлення 
електронного урядування та формування мережного 
типу організації освіти [5]. 

На нашу думку, реалізація самоврядного потенціалу 
освіти дійсно найбільш ефективна саме у мережній 
структурі кооперативних взаємозв’язків та взаємодій, у 
тому числі і управлінського характеру. Тут 
поєднуються як баланс повноважень і відповідальності, 
так і свобода маневру в процесі прийняття та реалізації 
управлінських рішень. Крім того, саме мережна пара-
дигма управління освітою найбільш відповідає нарощу-
ванню потенціалу прямої демократії та максимізації 
участі освітніх суб’єктів в управлінні. Значною мірою 
мережна взаємодія формальних і неформальних само-
врядних освітніх структур відповідає демократичному 
ідеалу управління, зорієнтованому на ініціативу знизу 
та ефективні форми контролю. Проте при цьому 
потрібно мати на увазі, що такий механізм ефективно 
працює лише при збереженні певного централізованого 
управління по відношенню до освітніх мереж, в іншому 
випадку втрачається цілісність освітньої системи, що 
набуває характеристик анархічних форм самоврядуван-
ня. 

Для України використання мережної парадигми 
управління освітою є особливо актуальним у зв’язку з 
тим, що більшість дослідників пов’язують цей процес з 
демократичною трансформацією бюрократичного 
управління. У межах дихотомії самоврядування – 
бюрократія мережна парадигма управління стає кон-
цептуальною основою демократичної перебудови 
освітньої галузі, оскільки дозволяє обґрунтувати 

інновації, що поєднують цілісність управлінської сис-
теми з можливостями розкриття самоуправлінського 
потенціалу освітніх суб’єктів. 

Проте найбільш масштабний вплив на управління 
освітою мережна парадигма управління здійснює через 
обґрунтування та моделювання процесів інформатизації 
в освітній сфері. У широкому розумінні від являє собою 
як застосування електронних технологій та віртуальних 
мереж, так і комплекс системних змін, які забезпечують 
нові управлінські здатності освіти. Мережна 
методологія є обґрунтуванням електронних інновацій в 
освітньому управлінні у кількох аспектах. По–перше, їх 
технологічною основою є електронні медіа та мережі, 
які забезпечують новий інструментально–
операціональний базис як освітньої діяльності, так і 
галузевого управління. По–друге, масове застосування 
комп’ютерної техніки створює можливість 
індивідуалізації суб’єкт–об’єктної комунікації в освіті 
та її управлінській підсистемі, її неперервності, 
різновимірності та різноспрямованості, що надає 
управлінській взаємодії мережного характеру. По–
третє, в межах самої організаційної структури 
управління освітою електронні технології стимулюють 
поширення поліархічних засад взаємодії, координаційні 
та реординаційні відносини, автономію окремих 
управлінських структур, урізноманітнення 
інформаційних потоків тощо. Інтегрованим виразом цих 
інноваційних змін є формування електронного уряду-
вання у галузевому вимірі. 

На сьогодні в управлінській практиці поширені три 
підходи до розуміння електронного урядування. Пер-
ший – це розгляд його як ефективного надання 
управлінських послуг за допомогою нових 
інформаційних технологій. Другий підхід сформульо-
ваний в академічному середовищі технократичного ха-
рактеру, де електронне урядування розуміється як 
організація високого рівня інформатизації, як “система 
локальних інформаційних мереж та сегментів 
глобальної інформаційної мережі, яка забезпечує 
функціонування певних служб в режимі реального ча-
су” [6, с.5]. Обидва підходи об’єднані в межах 
розуміння електронного урядування як нової парадигми 
управління в епоху знань. Тут присутнє і його визнання 
як однієї з інноваційних технологій урядування, і вико-
ристання інформаційних технологій для організаційної 
трансформації процесу управління. Але до цього 
добавляється акцентування поширення нових 
принципів і підходів до урядування, яке 
супроводжується перебудовою усієї системи 
управлінських процесів та формуванням нової, 
постбюрократичної управлінської культури. Цей підхід 
зараз є загальновизнаним на урядовому та міжнародно–
організаційному рівні. “Нові моделі суспільного 
управління орієнтовані на широке використання ме-
режних структур управління” [1, с.10]. 

На нашу думку, реалізація стратегії формування 
електронного урядування у відповідності з 
європейськими стандартами має стати одним з 
провідних напрямів реформування управління освітою 
в Україні. Його цінність полягає в тому, що воно дає 
змогу адаптуватися освіті до ринково–
постіндустріальних трансформацій суспільства, коли в 
умовах мережної системи соціальних відносин 
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традиційне ієрархічне управління стає неефективним і 
має стати одним із суб’єктів мережної взаємодії з 
іншими освітніми суб’єктами. Мережно–поліархічна 
методологія дозволяє вирішити весь комплекс проблем 
суб’єкт–об’єктної комунікації в сфері управління галуз-
зю. 

Таким чином, застосування мережної парадигми 
управління освітою є важливим аспектом інноваційного 
процесу її адаптації до потреб інформаційного 
суспільства. Поліархічні моделі управління найбільше 
відповідають соціально орієнтованим ринковим 
відносинам та мережній організації інформаційного 
суспільства. Для практичного вивчення найбільше зна-
чення мають мережно–поліархічні моделі управлінської 
діяльності, розроблені в сучасному менеджменті, 
орієнтованому на ринкові відносини. 
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Philosophical aspects of analysis of network paradigm of education 
management 

We analyze network management paradigm in educationas a mechanism its in-
novative transformation. Advantages of polyarchical to hierarchical management 
model are grounded based on the interdisciplinary methodology of philosophy of 
education, the theory of network society and the management philosophy its 
grounded. It is shown that the network paradigm of management education is most 
appropriate in the context of forming of educational networks and networking educa-
tion space. Its defined the main innovation that it brings to the educational activitie-
sand educational management. Its Solved the socio–culturaland personal context of 
implementation of network educational technology and network management para-
digmin education. Its grounded relationship between network management paradig-
mand the concept ofe–government. 

Keywords: philosophy of education, network society paradigm, education 
management, innovation, e–government. 

Ситниченко Е. Г., соискатель, Днепропетровский областной 
институт последипломного педагогического образования (Украина, 
Днепропетровск), grunval@bk.ru 

Философские аспекты анализа сетевой парадигмы управления 
образованием 

Анализируется сетевая парадигма управления в образовании как механизм 
его инновационной трансформации. На основе междисциплинарной 
методологии философии образования, теории сетевого общества и философии 
управления обосновано преимущества полиархической модели управления 
передиерархической. Показано, что сетевая парадигма управления 
образованием является наиболее адекватной в условиях формирования 
образовательных сетей и сетевого образовательного пространства. 
Определены основные инновации, которые она вносит в образовательную 
деятельность и управление образованием. Раскрыто социокультурный и 
личностный контекст внедрения сетевых образовательных технологий и 
сетевой парадигмы управления в образовании. Обоснованно связь сетевой 
парадигмы управления и концепции электронного управления. 

Ключевые слова: философия образования, сетевое общество, парадигма, 
управления образованием, инновации, электронное управление. 
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СИМВОЛИ ЯК ІНСТРУМЕНТ УПРАВЛІННЯ  
ОСВІТНЬОЮ УСТАНОВОЮ 

Розкрито роль символів як засобів м’якого, недирективного управління 
колективом організації, на прикладі освітньої установи. Обґрунтовано, що 
такий керівний вплив символів опосередковується їхньою функцією передачі 
смислів у згорнутій формі, та організаційною культурою закладу в цілому.  

Ключові слова: символ, освітня установа, управління, організаційна куль-
тура, університет.  

Кожна людина живе у світі символів, хоча часто  ми 
і не замислюємось над тим, яку важливу роль вони 
відіграють у нашому професійному та особистому 
житті.  

Символи є одним із найдавніших, найбільш глибин-
них шляхів пізнання і комунікації. Будучи сконцентро-
ваним вираженням певних смислів у лаконічному знаку, 
символ має виняткову властивість передавати змістовну 
інформацію в стисненому – але від цього в не менш 
яскравому – вигляді. Із цією властивістю символів 
пов’язана і їх здатність впливати на поведінку не лише 
індивіда, але й цілого колективу. Тому цілком логічно 
припустити, що символи можуть бути ефективним 
інструментом впливу на персонал організації – так са-
мо, як через символ можливий ефективний вплив на 
індивідуальну свідомість.   

Із найбільш загальних, світоглядних позицій фено-
мен символу досліджений такими відомими науковця-
ми, як О.Шпенглер, К.Юнг, Ю.Лотман, А.Бергсон, 
О.Лосєв. Так, О. Шпенглер обґрунтовував точку зору, 
що єдність будь-якої культури базується на спільній 
мові її символіки. К.Юнг писав, що символ є єдністю 
реального, існуючого і нереального; свідомого та 
несвідомого [13]. Структурально-символічний підхід до 
аналізу культури в цілому присутній у працях таких 
мислителів, як Ф. де Соссюр, Е. Кассирер, К.Леві-
Строс, Р.Барт, Ж.Лакан. Філософський аналіз різних 
концепцій символу здійснений в роботах К.Свасьяна, 
М.Мамардашвілі, А.П'ятигорського, Є.Созінова, 
Р.Абдулліна. Трансформацію концепції символів у 


