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В 1918-1920 РР. 

На основі документальних і архівних джерел проаналізовано процес роз-
витку політико-дипломатичних зв’язків між урядами Української Народної 
Республіки і Туреччини в 1918-1920 роках. 
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У сучасній складній геополітичній ситуації, коли 
Україна веде тяжку військово-політичну боротьбу за 
збереження своєї територіальної цілісності і подальше 
зміцнення свого авторитету і позицій на міжнародній 
арені, одним із важливих аспектів зовнішньої політики 
України є відносини з Туреччиною, яка є однією з клю-
чових держав чорноморського регіону. 

У цьому контексті вагомий інтерес становить ви-
вчення історії українсько-турецьких міждержавних 
зв’язків. 

У запропонованій статті автор спробує дати аналіз 
політико-дипломатичних відносин Української Народ-
ної Республіки з Османською імперією в період з груд-
ня 1918 року по грудень 1920 року. 

Становлення українсько-турецьких відносин бере 
свій початок з лютого 1918 року, коли на Брестській 
мирній конференції представники щойнопроголошеної 
УНР підписали мирний договір з державами Четверного 
союзу, членом якого була і Туреччина. Тоді ж у Бресті 
між українськими і турецькими дипломатами було 
укладено окрему українсько-турецьку угоду, яка стала 
доповненням до основного договору. 

Вже у квітні 1918 року до Стамбулу прибув перший 
український посол М. Левицький, який і розпочав прак-
тичну роботу по налагодженню політико-
дипломатичних відносин між Високою Портою і Украї-
ною [2, арк. 4]. 

З приходом до влади в Україні гетьмана 
П. Скоропадського відносини між офіційним Києвом і 
Стамбулом поглиблюються.  

У серпні 1918 року Туреччина ратифікувала Брест-
ський мирний договір, чим фактично де-юре визнала 
існування незалежної Української держави [8, c. 97]. 

Тоді ж у серпні-вересні 1918 року турецький уряд 
ініціював відкриття на території України своїх кон-
сульств. Так, консульскі установи розпочали свою ро-
боту в Києві, Одесі, Харкові та Севастополі [7, арк. 2, 3, 
7, 16, 22, 32, 33]. 

8 вересні 1918 року до Києва прибув турецький по-
сол Ахмед Мухтар Бей. 

У свою чергу уряд гетьмана П. Скоропадського про-
водив роботу по створенню мережі українських кон-
сульств по всій території Османської імперії. Гетьман-
ським урядом планувалося відкрити генеральне консу-
льство у Стамбулі, віце-консульства у Салоніках і Смі-
рні та косульства у Трабзоні, Бейруті, Багдаді та Єруса-
лимі [1, арк. 100]. Однак, у кінцевому результаті, через 
брак коштів та кваліфікованих дипломатів український 
уряд зміг започаткувати лише генеральне консульство. 

1 листопада 1918 року до турецької столиці прибуло 
гетьманське посольство на чолі з М. Суковкіним. 

Із відновленням 14 грудня 1918 року Української 
Народної Республіки, її політичне керівництво намага-
лося продовжити тісні політико-дипломатичні відноси-
ни з Туреччиною, не дивлячись на складну геополітич-
ну ситуацію в якій опинилася Україна з поразкою Чет-
верного союзу і початком у січні 1919 року нової украї-
нсько-радянської війни. 

У середині січня 1919 року уряд УНР призначив но-
вим послом України в Туреччині О. Лотоцького. Потре-
ба у зміні посла була обумовлена тією обставиною, що 



Випуск 88 ІСТОРИЧНІ  НАУКИ   Гілея 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 28 

М. Суковкін провадив відверту проросійську політику, 
чим компрометував Україну і її уряд. Тоді ж раднику 
українського посольства в Туреччині Л. Кобилянському 
було надіслано телеграму від заступника міністра зако-
рдонних справ УНР С. Бачинського, в якій йому дору-
чалося тимчасово, до приїзду нового посла, перебрати 
на себе справи посольства. Проте, такий стан речей не 
влаштовував М. Суковкіна, який і надалі продовжував 
вважати себе послом, відмовляючись передати 
Л. Кобилянському гроші, документацію і печатку посо-
льства. 

3 березня 1919 року М. Суковкін “…з власної ініціа-
тиви, начеб-то через брак коштів, взяв та й припинив 
раптово діяльність посольства, сповістивши про це Ви-
соку Порту” [9, c. 88].  

Такі дії колишнього посла значно підривали автори-
тет України і її дипломатів в очах як уряду Туреччини, 
так і інших європейських країн. У результаті виник ледь 
не дипломатичний скандал. Більше місяця посольство 
фактично не існувало, хоча частина його працівників на 
чолі з Л. Кобилянським намагалися відновити його ро-
боту, у зв’язку з чим вели переговори і консультації з 
МЗС Туреччини і Великим Візирем.  

Стабілізувати ситуацію і відновити реальну діяль-
ність посольства вдалося лише з приїздом 23 квітня 
1919 року до Стамбула нового українського посла в 
Туреччині О. Лотоцького. У найкоротший час йому 
вдалося змусити М. Суковкіна передати всю посольську 
документацію і печатку, а також отримати 13 травня 
1919 року акредитацію в міністерстві закордонних 
справ Туреччини [10, c. 38]. Нажаль отримати аудієнцію 
у султана новому українському послу не вдалося. Як 
пояснюється в листі міністра закордонних справ Туреч-
чини до Великого Візира: “З огляду на деякі поважні 
міркування, що повстають з надзвичайних обставин 
нинішнього моменту, видачу установленого, згідно за-
кону, для Його Ексцелєнції п. Лотоцького акту про зго-
ду (агремант), а також і офіціяльне переведення цере-
монії передачі ним довірочних грамот Його Імператор-
ській Величності Султанові поки що відкладено. Але, 
не вважаючи на се, зносини з Посольством фактично 
продовжуються” [10, c. 39].  

Таким чином, в середині травня 1919 року завдяки 
рішучим намаганням українським дипломатам вдалося 
відродити українське посольство у Високій Порті і по-
довжити складну політико-дипломатичну гру по зміц-
ненню міжнародного престижу України як в Туреччині 
і чорноморському регіоні, так і у світі загалом. 

Як потім згадував на еміграції О. Лотоцький: “Нега-
тивна постава союзної військової влади, невільне поло-
ження турецького правительства під союзною окупаці-
єю, деструктивна чинність б. українського посла – все 
це утворювало обставини, дуже несприятливі для діяль-
ности і в першу чергу для самого існування української 
дипломатичної репрезентації. Маніфестаційно заявле-
ною орієнтацією нашого посла на єдину Росію дуже 
було принижено престіж української державности в 
очах представників Антанти і навіть в очах турків, що 
взагалі ставились до справи української незалежности 
прихильно” [10, c. 38].  

Перший час робота посольства полягала в основно-
му у вирішенні консульських завдань, а саме у наданні 
допомоги українським емігрантам, які в той час, через 

непевну внутрішньополітичну ситуацію, масово зали-
шали Україну і прибували до Стамбула.  

Поступово головним завданням українського посо-
льства у Туреччині ставала більш ширша мета, аніж 
просто підтримування політико-дипломатичних відно-
син з майже недієздатним султанським урядом. Факти-
чно, воно мало стати центром координації і втілення у 
життя усієї зовнішньої політики УНР в чорноморському 
регіоні, на Близькому Сході і Кавказі. Та найперше 
українське посольство у Стамбулі мало знайти шляхи 
порозуміння з реальними на той час господарями на 
Сході – дипломатами і військовим командуванням Ан-
танти. 

Вирішення цього завдання було майже не досяжною 
метою для української дипломатії в Туреччині, оскільки 
перепоною на її шляху були геополітичні і військові 
інтереси політичного керівництва Антанти, які в корені 
розходилися з устремліннями молодої Української дер-
жави. 

Першою справою, яку О. Лотоцький і його підлеглі 
намагалися вирішити у відносинах з Антантою, була 
справа українського флоту, який відповідно до угоди 
від 26 листопада 1918 року між французьким віце-
адміралом Аметом і українським послом М. Суковкіним 
підпадав на невизначений термін під контроль сил Ан-
танти, але в будь-якому разі мав бути повернутий Укра-
їні.  

Не зважаючи на укладену угоду вже навесні 
1919 року військове командування Антанти незаконно 
передало всі українські торгові і військові кораблі Доб-
ровольчій армії, військово-морська база якої знаходила-
ся в Стамбулі. 

З цього приводу українське посольство 19 серпня 
1919 року подало Високому Комісару Французької рес-
публіки спеціальну ноту в справі українського флоту на 
Чорному морі. Зокрема, у ноті говорилося: “Покликаю-
чись на угоду, заключену Його Екселенцією паном Ви-
соким Комісаром Французької Республіки Віце-
Адміралом Аметом і Його Екселенцією паном Мініст-
ром України в Царгороді Суковкиним 26-го листопада 
1918 р., згідно якій Міністр України віддав від імені 
Українського Уряду до розпорядження Вищого Коман-
дування французьких морських сил для транспорту і 
харчування союзних військ на Україні: 

1) всі пароплави, що стояли в портах українських, 
котрі будуть визнані за потрібні французькими морсь-
кими владами; 

2) яхту “Александр Михаиловичъ” – Царгородський 
стаціонер; 

3) пароплави “Тигръ”, “Іерусалимъ”, “Королева Оль-
га” і всі інші пароплави, належні до українських навіга-
ційних Товариств, вільні від контрактів з їх арматорами;  

Легація УНР в Царгороді має за честь подати до ува-
ги Високого Комісаріяту слідуючі факти: 

1) Вищезгадані пароплави і пароплав “Евфратъ”, та-
кож відданий до розпорядження Високого Комісаріяту 
Франції по згаданій угоді, хоч вони мали складати час-
тину французького флоту в Царгороді і на Чорному мо-
рі, ходять нині під російським прапором, наче вони на-
лежать до російського флоту; 

2) Встановлення в Царгороді Російської морської ба-
зи представниками уряду адмірала Колчака і захоплен-
ня українських пароплавів, визнаних за належні УНР 
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угодою, заключною між Їх Ексц. Паном Високим Комі-
саром Віце-Адміралом Аметом (в імени Уряду Францу-
зької Республіки) і паном Міністром Суковкиним (в 
імени Уряду України), порушують права Української 
Республіки та ображають почуття українців. 

Беручи на увагу зміст угоди…Легація УНР вважає за 
обов’язок звернутися до Високого Комісаріяту , аби він 
вжив заходів до того, щоб 

– українські пароплави, віддані до розпорядження 
Високого Французького Командування, залишились під 
сим командуванням і під французьким прапором до 
того часу, коли вони будуть повернені Українському 
Урядові і піднімуть український прапор; 

– щоб сі пароплави уживались до транспорту на ба-
тьківщину українців…або військового приладдя для 
української армії. 

Сі уваги і сей запит диктуються необхідностю здо-
бути Урядові УНР дійсну допомогу в його боротьбі з 
російськими більшовиками, які ще займають міста і 
порти на Чорному морі, що врешті і було мотивом пе-
редачі українських пароплавів до розпорядження Висо-
кого Морського Французького Командування” [10, 
c. 52-53].  

Одначе, із вже відомих вище причин, представники 
Антанти так і не дали своєї відповіді на зазначену ноту 
українського посольства в Туреччині. У зв’язку з цим 
українські дипломати 24 серпня 1919 року направили 
представнику Франції додаткове звернення в якому ви-
магалося відповідно до угоди від 26 листопада 
1918 року повернути під контроль України належний їй 
торговий і військовий флот, а в разі неможливості здій-
снити це в найближчий час, проконтролювати щоб всі 
кораблі використовувалися для транспортування боє-
припасів, військового обладнання, продовольства і воя-
ків для армії УНР [10, c. 52-53].  

Також ці ноти були надіслані представникам бри-
танського військового командування, яке на той час 
поступово перебирало від французів на себе контроль 
над чорноморською акваторією.  

У кінцевому результаті всі апелювання українського 
посольства в Туреччині до військового командування 
Антанти стосовно українського флоту були марними. 
Після від’їзду О. Лотоцького з Царгорода в червні 
1920 року, його наступник І. Токаржевський-Карашевич 
так само безрезультатно намагався вирішити це питання 
на користь України, але це не мало реального впливу на 
представників Антанти.  

Таким чином, не зважаючи на невдачу в нерівній 
боротьбі за український Чорноморський флот, українсь-
ка легація у Туреччині своїми рішучими діями і протес-
тами ще раз довела, що Україна як незалежна держава 
існує і готова відстоювати свої права. 

Не менш важливою справою для українського посо-
льства при Високій Порті, аніж проблема українського 
флоту, була справа українських військовополонених, 
які перебували на території Туреччини. Серед них було 
багато галичан і буковинців. В основній своїй масі вони 
були колишніми вояками австро-угорської армії, яких 
було взято у полон на Західному фронті. У Туреччині 
вони утримувалися Антантою для виконання різної чо-
рної роботи. 

Боротьба Директорії УНР з більшовиками і Добро-
вольчою армією потребувала значного поповнення 

української армії новими військовими кадрами. У 
зв’язку з цим О. Лотоцький в липні 1919 року надіслав 
французькому командуванню спеціальний меморандум, 
в якому просив передати цих полонених вояків україн-
ській армії, яка в цей самий час вела напружені бої з 
більшовиками. Проте, отримати чіткої відповіді від 
представників Антанти О. Лотоцький так і не зміг і в 
кінцевому результаті він зіштовхнувся з антантівською 
бюрократією, яка всіма силами намагалася завадити 
вирішенню цього питання. У зв’язку з цим український 
посол закликав від імені полонених буковинців Румун-
ське посольство у Царгороді дозволити їх повернення в 
Україну. Це звернення дало позитивний результат і бу-
ковинці в найкоротший термін були відправлені в Укра-
їну. Що ж стосується галичан, то з ними ситуація була 
дещо складнішою і їх відправка на батьківщину відбу-
лася значно пізніше [10, c. 52-53]. 

Ключовим моментом у відносинах уряду УНР з сул-
танським урядом впродовж 1919-1920 років була та об-
ставина, що на відміні від інших держав Четверного 
союзу Туреччина офіційно не відмовлялася від Брестсь-
кого мирного договору, оскільки її уряд в цей час так і 
не підписав мирного договору з країнами Антанти. 

Як зазначав у своєму зверненні до міністра закор-
донних справ УНР радник українського посольства в 
Туреччині І. Токаржевський-Карашевич: “Приймаючи 
під увагу, що посольство УНР в наслідок Севрського 
Миру грозить перехід на положення пів-офіційного 
представництва, коли Туреччина відмовиться під нати-
ском Антанти від Брестського миру, я вважаю необхід-
ним завести з Високою Портою переговори для вироб-
лення Консульської Конвенції...” [6, арк. 40]. 

У зв’язку з цим на початку 1920 року між посольст-
вом УНР у Туреччині і турецьким МЗС розпочалися 
переговори про налагодження консульських і торгово-
економічних зв’язків. Так, у лютому 1920 року 
І. Токаржевський-Карашевич мав зустріч з директором 
Політичного департаменту МЗС Туреччини Ахмед Ре-
шід беєм. У ході перемовин обговорювалися питання 
відправки українським урядом своїх уповноважених 
представників (консулів) в малоазійські регіони Осман-
ської імперії з метою реєстрації тамтешніх українських 
громадян і захисту їх інтересві. Також розглядалася 
можливість вирішення на користь УНР справи україн-
ських торгових кораблів, що були заарештовані турець-
кою владою. І насам кінець, було розглянуто проблему 
урегулювання співвідношення української і турецької 
валют та якнайшвидшого початку торгових відносин 
між Україною і Туреччиною [3, арк. 34]. 

Було домовлено, що Україна може направити до 
Трапезунда і Смірни своїх тимчасових консулів, яким 
МЗС Туреччини видасть рекомендаційні і охоронні лис-
ти, і зобов’яже місцеву владу визнавати їх як офіційних 
представників УНР. У той же час турецькою стороною 
було відмовлено у відправці українських консулів до 
Бейруту, Єрусалиму, Дамаску та Адани у зв’язку з їх 
окупацією військами Антанти. Що стосується українсь-
ких торгових човнів, то уряд Туреччини відмовився 
задовольнити українські вимоги щодо їх повернення, 
наголосивши, що в Брестському договорі “…нема слова 
сказаного про обмін захопленими під час війни паро-
плавами ні з Росією, ні з Україною…” [5, арк. 68]. 
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У третій справі, що торкалася питань курсу україн-
ської і турецької валют і налагодження торгівельних 
зносин, було погоджено, що українське посольство ма-
тиме консультації з представниками турецького мініс-
терства фінансів і міністерства торгівлі, в ході яких бу-
дуть вироблені конкретні кроки для вирішення означе-
ного питання [3, арк. 34]. 

Також, між І. Токаржевським-Карашевичем та Ах-
мед Решід беєм було домовлено про негайне вироблен-
ня консульської конвенції, яка мала на меті прискорити 
справу торгово-економічного і дипломатичного збли-
ження України і Туреччини. 

Як видно з архівних матеріалів в першій половині 
1920 року між українською і турецькою сторонами було 
розроблено проект консульського протоколу, який мав 
би тимчасово регулювати політико-дипломатичні від-
носини між УНР і Високою Портою до моменту заклю-
чення повноцінної консульської конвенції. Зокрема у 
проекті консульського протоколу зазначалося наступне: 

1. Імперський Оттоманський Уряд і Уряд УНР взає-
мно погоджуються на праві призначення Генеральних 
Консулів, Консулів і Віце-Консулів... у всіх портах і 
комерційних місцевостях усіх частин їхніх країн, в яких 
прийняті подібні урядовці другої країни. 

2. Турецькі Генеральні Консульства, Консульства і 
Віце-Консульства на території Уряду УНР і Українські 
Генеральні Консульства, Консульства і Віце-
Консульства на території Османської імперії виконува-
тимуть, з часу підписання цього протоколу, свої 
обов’язки згідно з загальними нормами міжнародного 
публічного права на принципі взаємності. 

3. Цей протокол, який входить в силу з часу його 
підписання буде важним до заключення Консульської 
Конвенції між Високими сторонами [4, арк. 52]. 

Проте, підписання вищенаведеного документу так і 
не відбулося з огляду на складне військово-політичне 
становище як українського так і османського урядів. 

У продовж всього періоду існування українського 
дипломатичного представництва в Туреччині його фі-
нансове утримання було на вкрай низькому рівні, рівно 
так само як і утримання більшості українських дипуста-
нов у країнах Європи. Українські національні уряди, 
через постійну боротьбу з зовнішніми і внутрішніми 
ворогами та глибоку економічну розруху в Україні, не 
мали достатньо коштів не лише для підтримки своїх 
посольств, а і для проведення нагальних соціально-
економічних і політичних заходів в самій Україні. 

Тому, починаючи з 1920 року українське посольство 
в Туреччині опинилося в тяжкому фінансово-
матеріальному становищі, яке з кожним місяцем погли-
блювалося завдяки накопиченню боргів перед турець-
ким урядом і банками. Як зазначав І. Токаржевський-
Карашевич у своєму зверненні до міністра закордонних 
справ УНР: „Посольство має зараз, після того, як випла-
тило частину старих боргів, ще 2000 турецьких лір Ви-
сокій Порті і 1600 турецьких лір Банкові – старого бор-
гу б. Посла п. Суковкина. Ці борги необхідно негайно 
виплатити, бо Посольству загрожу велика неприєм-
ність, якої належало б уникнути хоч би з огляду на мо-
жливість зміни відносин з Урядом після підпису миру 
та внутрішніх змін у Туреччині. Крім того Посольство 
не має вже ніяких засобів і може з дня на день зупини-
тися в положенню, з якого виходу не буде – не буде 

навіть за що виїхати з Царгороду” [4, арк. 52]. Із зазна-
ченої частини звернення добре видно весь трагізм існу-
вання української дипломатії в Османській імперії.  

1 червня 1920 року у зв’язку з тяжким матеріальним 
становищем українського посольства в Царгороді Рада 
міністрів УНР постановила звільнити з посади україн-
ського посла в Туреччині О. Лотоцького. Виконувати 
обов’язки посла було доручено І. Токаржевському-
Карашевичу. Тоді ж було скорочено склад посольства 
до 2 осіб [4, арк. 35-36; 6, арк. 6 зв., 34]. 

Фактично до початку 1921 року українська диплома-
тична місія перебувала на межі виживання і не могла 
займатися продуктивною діяльністю, через що змушена 
була припинити роботу і таким чином завершити поча-
тий ще в 1918 році процес становлення політико-
дипломатичних відносин України з Османською імпері-
єю. 
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