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ЩО МОЖУТЬ СТАТИ ОБ’ЄКТОМ АГРЕСІЇ З БОКУ  
РОСІЙСЬКОГО ІМПЕРІАЛІЗМУ 

У статті аналізується проблема забезпечення національної безпеки Украї-
ни в умовах сучасної кризи світового порядку, спричиненої агресивними діями 
російського імперіалізму. Скептично оцінюючи шанси України щодо розробкив 
стислий термін власної ядерної зброї та вступу в найближчий час до НАТО, 
автор висуває до обговорення пропозицію створення військово-політичного 
блоку країн, які можуть стати об’єктом російської агресії. Формулюються 
мета та завдання блоку, визначаються його потенційні учасники, аналізуються 
наслідки, що випливатимуть з розбудови системи колективної безпеки країн 
Балтійсько-Чорноморського простору. 
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Російська агресія проти України, що здійснюється 
всупереч фундаментальних положень Статуту ООН [1], 
Заключного акту Наради з безпеки та співробітництва в 
Європі [2], принципів діяльності ОБСЄ [3], Ради Євро-
пи [4] та інших міжнародних організацій, членом яких є 
Російська Федерація, а також її обов’язків, що випли-
вають з Меморандуму про гарантії безпеки у зв’язку з 
приєднанням України до Договору про нерозповсю-
дження ядерної зброї [5] та Договору про дружбу, спів-
робітництво та партнерство між Україною та Російсь-
кою Федерацією [6], підриває підвалини світового по-
рядку, який було засновано після Другої світової війни, 
збережено з великими труднощами в роки холодної 
війни та усталено після загибелі комуністичного світу. 
Створюючи загрозу існуванню суверенної української 
держави, російська агресія значно актуалізує питання 
про обороноздатність нашої країни. Політичні та еко-
номічні санкції, що сьогодні застосовує до Росії цивілі-
зований світ, поки що не спинили агресивні дії та екс-
пансіоністські наміри Кремля. Наявність у Росії велико-
го ядерного потенціалу є чинником, що стримує засто-
сування проти агресора заходів військового характеру. 
У такій ситуації виникає питання, що має робити 
Україна для захисту свого суверенітету та незалежності 
в умовах, коли супротивник значно переважає її в 
економічній та військовій сферах. 

З цього питання у вітчизняному аналітичному 
середовищі протягом тривалого часу обговорюютьсядві 
основні пропозиції. Перша полягає у відмові Україні від 
без’ядерного статусу й розробки власної ядерної зброї 
[7; 8; 9; 10]. Друга стосується вступу України до НАТО 
[11; 12; 13;14]. У даній статті я висуваю до обговорення 
третю пропозицію – створення військово-політичного 
блоку країн, які можуть стати об’єктом російської 
агресії внаслідок реалізації імперських планів 
кремлівського керівництва. Обґрунтування цієї 
пропозиції є головним завданням моєї статті. 

Вади попередніх пропозицій 

Проблема розробки власної ядерної зброї має чотири 
складових: 1) наявністьнауково-технічного потенціалу; 
2) наявність необхідних матеріалів;3) наявність коштів 
для фінансування проекту; 4) реакція на проект з боку 
міжнародного співтовариства. Науково-технічний 

потенціал України дозволяє в доволі стислий термін 
(рік – два) провести роботи з проектування вибухового 
пристрою. У країні також маються значні запаси урано-
вих руд та підприємства, що займаються їхнім видобут-
ком та застосуванням, але відсутні такі, що можуть зба-
гачувати уран до необхідної для виготовлення ядерної 
зброї якості. Розробка власної технології збагачення й 
будівництво відповідних промислових об’єктів можуть 
зайняти близько десяти років. Проте коштів для 
фінансування атомного проекту в нашій держави зараз 
немає. Вихід з договору про нерозповсюдження ядерної 
зброї неодмінно викликає негативну реакцію з боку 
міжнародного співтовариства, що може залишити 
Україну без зовнішньої підтримки (у тому числі й 
фінансової). Цим безумовно скористається Росія. Таким 
чином, спроба створення власної ядерної зброї не поси-
лить, а послабить позиції України в протистоянні 
російській агресії. 

Вступ України до НАТО – найпотужнішоїсистеми 
колективної безпеки сучасного світу –здатний суттєво 
збільшить обороноздатність країни, оскільки відповідно 
п’ятої статті Вашингтонського договору збройний на-
пад на одну або декілька країн альянсу розглядається як 
напад на всі країни альянсу [15]. Вступ до НАТО міг би 
забезпечити Україну “атомною парасолькою”. Але, по-
перше, вступ до НАТО передбачає тривалий багатосту-
пеневий процес, що включає в себе чотири етапи (кон-
сультативний, переговорний, ратифікаційний, 
імплементаційний), передбачає політичний діалог, 
військову інтеграціюта відповідність країни низці 
критеріїв [16, с. 68-77]. Тому процес вступу до НАТО 
може тривати доволі тривалий час. Приміром, Албанія 
стала членом НАТО через десять років після підписання 
Плану дій з набуття членства в цій організації [17]. По-
друге, сьогодні НАТО явно не бажає приймати до своїх 
лав країни, в яких не урегульовані військові та 
територіальні конфлікти з Росією. Це стосується не 
тільки України, але й Грузії та Молдови, яким 
відмовляють, боячись посилення конфронтації з 
Росією,навіть у підписанні Плану дій з набуття членства 
в НАТО. Примарність вступу України в найближчий 
час до НАТО посилюється тим, що рішення в цій 
організації ухвалюються консенсусом. Тобто, якщо од-
на з 28-ми країн-членів НАТО буде проти членства 
України, рішення прийняте не буде. 

Мета та завдання нового військово-політичного 
блоку 

Ураховуючи проблематичність реалізації перших 
двох пропозицій, я висуваю третю, сутність якої 
полягає в створенні нового воєнно-політичного блоку за 
участю України та інших держав, що можуть стати 
об’єктом військової агресії з боку російського 
імперіалізму. Цей блок територіально має охопити 
простір від Балтійського до Чорного моря. Можлива 
його назва – Організація Балтійсько-Чорноморського 
Договору (ОБЧД) / англ. Baltic-Black Sea Treaty Organi-
zation (BBSTO). Мета створення ОБЧД полягає в 
заснуванні ефективної системи колективної безпеки 
низки пострадянських та деяких інших країн, що були, є 
або можуть стати об’єктом агресії з боку російського 
імперіалізму. До основних завдань цього блоку слід 
віднести:  
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1) організація збройної колективної відсічі 
військовій агресії в разі нападу Росії на одну або 
декілька країн-учасників блоку; 

2) військово-технічна та економічна кооперація 
країн-учасників блоку заради посилення їх оборонного 
потенціалу; 

3) організація колективної протидії в разі застосу-
вання Росією економічних санкцій проти однієї або 
декількох країн-учасників блоку; 

4) створення умов для деокупації територій низки 
країн-учасників блоку; 

5) координація розвідувальної та контрозвідувальної 
діяльності країн-учасників блоку; 

6) розвиток військового, політичного та 
економічного співробітництва з Північно-Атлантичним 
союзом. 

Потенційні учасники ОБЧД 
Окрім України до цього блоку мають увійти Грузія 

та Молдова – країни, що також після розпаду СРСР за-
знали російської військової агресії. Значна частина їх 
території (Абхазія та Північна Осетія Грузії, 
Придністров’я Молдови) також окупована російськими 
військами. Повернення окупованих територій під свою 
юрисдикцію є найважливішими цілями зовнішньої 
політики цих країн. До того ж захоплення Грузії та 
Молдови, як і України та інших пострадянських країн, 
входить до стратегічного плану кремлівського 
керівництва з відновлення Російської імперії. 

Членами нового військово-політичного блоку мають 
стати країни Балтії (Литва, Латвія та Естонія), які зазна-
ли радянської окупації в 1940-му., внаслідок чого більш 
ніж на пів століття було знищено їх суверену 
державність. Участь балтійських країн мотивуватиме 
ще й те, що з боку Росії до них постійно висуваються 
претензії щодо утисків етнічних росіян та 
“російськомовного населення”, що може стати приво-
дом для військової агресії. Особливо це стосується 
Латвії та Естонії, де кількість “російськомовного насе-
лення” становить третину населення. Те, що країни 
Балтії з 2004-го є членами НАТО,не має завадити їх 
входженню до ОБЧД, оскільки одна країна може бути 
учасником кількох військово-політичних блоків, що на 
різних просторах переслідують спільні цілі. Так, у свій 
час США та Велика Британія були одночасно членами 
трьох військово-політичних блоків (НАТО, СЕНТО та 
СЕАТО), членами двох блоків були Франція (НАТО та 
СЕАТО) та Туреччина (НАТО та СЕНТО). Належність 
балтійських держав до НАТО не дає повної гарантії їх 
безпеці, оскільки агресія може набути формизаколоту 
російської агентури (значна частина “російськомовного 
населення” країн Балтії піддається впливу російської 
пропаганди.), якій Росія надасть необхідну зброю. У 
такій ситуації НАТО може постерегтися щодо втручан-
ня у “внутрішній конфлікт”. 

Важливою країною цього блоку, що зв’яже його 
балтійський та чорноморський сегменти, є ще одна 
країна НАТО – Польща. Польщамає кордон з 
калінінградським анклавом Росії. Росія може вторгну-
тися в Польщу й через територію Білорусі, про що на-
очно засвідчили спільні російсько-білоруські 
стратегічні навчання “Захід 2009” та “Захід 2013” [18; 
19]. Добре пам’ятаючи про роль російського 
імперіалізму в ліквідації польської державності 

наприкінці ХVIIIстоліття та в 1939 році, Польща не хо-
че ще більшого наближення Росії до своїх кордонів і 
готова надавати підтримку Україні та країнам Балтії. 

Потенційним учасникомОБЧДє Румунія, оскільки 
історично та етнічно ця країна пов’язана з Молдовою. 
Намагання Росії включити до свого складу 
Придністров’я зустрічає рішучий спротив з боку 
Румунії. У Румунії, як і в Молдові, існує потужний рух 
за об’єднання цих країн в єдину державу, проте Росія є 
головним чинником, що заважає цьому процесу. 

Не виключено, що до цього блоку можуть 
приєднатися Угорщина, Словаччина та Чехія, які теж не 
хочуть наближення до своїх кордонів Росії, розуміючи 
чим це може скінчитися. Вступ до ОБЧД цих 
країнмотивуватиме історична пам’ять про жорстке при-
душення радянською армією антикомуністичного на-
родного повстання 1956-го в Угорщині, радянську 
окупацію Чехо-Словаччини та придушення “Празької 
весни” в 1968-му. 

До ОБЧД може увійти й Азербайджан, який безпо-
середньо не є причорноморською країною, але його 
національна безпека пов’язана з цією зоною. Значну 
частину території Азербайджану (Нагірний Карабах) 
окупує Вірменія, яка поступово перетворюється 
насателіта Росії. На території Вірменії (в місті Ґюмрі) 
знаходиться потужна російська військова база [20]. У 
вірмено-азербайджанському конфлікті Росія сьогодні 
фактично підтримує Вірменію. Сутність російських 
пропозицій щодо врегулювання цього конфлікту поля-
гають у створені на території Азербайджану російської 
військової бази (нібито для “урівноваження позиції 
сторін”) та введення в зону конфлікту російських “ми-
ротворчих сил” [21]. Проте, пам’ятаючи про роль Росії в 
організації заколотівСуретаГусейновата Алькрама Гум-
матовав 1993-му, керівництво Азербайджану навряд чи 
пристане на такі пропозиції, що потягне за собою поси-
лення російського тиску та організації провокацій проти 
цієї країни. 

Існує ймовірність входження до ОБЧД Туреччини, 
яку спричиняє низка чинників. По-перше, Туреччину 
непокоїть посилення військової могутності Росії біля 
своїх сухопутних кордонів та на Чорному морі. По-
друге, вона не забула про давню мету російського 
імперіалізму щодо “звільнення Константинополя” та 
оволодіння проливами Босфор і Дарданелли. По-третє, 
Туреччина надає велику допомогу етнічно близькомуА-
зербайджану в його зусиллях щодо зміцнення 
незалежності та збереження територіальної цілісності 
(зокрема в конфлікті навколо Нагірного Карабаху). По-
четверте, Туреччина підтримує етнічно близькийк-
римськотатарський народ (до того ж у Туреччині меш-
кають декілька мільйонів нащадків кримських татар) в 
його боротьбі проти російської окупації Криму. Залу-
чення цієї країни до ОБЧД здатне суттєво посилити 
потенціал блоку, бо за своєю могутністю армія Туреч-
чини посідає восьме місце серед армій світу [22]. 

Таблиця 1 

Країни – потенційні учасники ОБЧД та їх мотивації до вступу 

Країни Територія 
(кв. км.) 

Населення 
(тис. 
людей) 

Мотивації до вступу 

Україна 603.700 46.315 

Російська агресія 2014 р., 
окупація Криму, політична та 
військова підтримка сепара-
тистів на Донбасі. 
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Країни Територія 
(кв. км.) 

Населення 
(тис. 
людей) 

Мотивації до вступу 

Грузія 69.700 4.385 

Підтримка Росією абхазьких 
та південноосетинських 
сепаратистів, російська 
агресія 2008 р., окупація 
Абхазії та Північної Осетії  

Молдова 33.843 3.396 

Окупація російськими війсь-
ками Придністров’я, підтри-
мка Росією Придністровської 
Молдавської Республіки. 

Румунія 237.500 22.277 

Підтримка етнічно близької 
Молдови, створення умов 
для возз’єднання румунсько-
го етносу 

Литва 65.200 3.484 
Латвія 64.589 2.267 

Естонія 46.227 1.341 

Загроза російської окупації, 
заяви Росії про утиски етніч-
них росіян та російськомов-
ного населення в цих краї-
нах, пам’ять про 1940 р. 

Польща 312.685 38.636 
Угорщина 93.030 10.059 
Словаччина 48.845 5.431 

Чехія 78.866 10.241 

Небажання наближення 
Росії до своїх кордонів, 
пам'ять про напад СРСР на 
Польщу в 1939 р., приду-
шення радянськими війсь-
ками народного повстання 
1956 р. в Угорщині, “празької 
весни” 1968 р. у Чехосло-
ваччині 

Азербайджан 86.600 9.235 
Підтримка Росією Вірменії, 
яка окупує Нагірний Кара-
бах. 

Туреччина 780.580 71.157 

Посилення військового по-
тенціалу Росії у Вірменії та 
на Чорному морі, підтримка 
етнічно близьких Азербай-
джану та кримськотатарсь-
кого народу 

 
Слід відмітити, що в даний час формуються переду-

мови для створення системи колективної безпеки країн, 
що можуть стати об’єктом з боку російського 
імперіалізму. Посилюється не тільки політична та ди-
пломатична їх підтримка одна одної, але й 
поглиблюється співпраця у військовій сфері. Так, нещо-
давно було досягнуто домовленостіпро створення ли-
товсько-польско-української військової бригади [23]. 
З’явилося повідомлення про те, що Азербайджан і Ту-
реччина приступили до формування єдиної армії. [24]. 

Наслідки створення ОБЧД (замість висновків) 
Створення ОБЧД тягне за собою наступні наслідки. 
По-перше, виникає потужна система колективної 

безпеки країн, що можуть стати об’єктом агресії з боку 
російського імперіалізму. Загальна територія країн 
потенційних учасників ОЧБД дорівнює 2.521.365 кв. 
км., що унеможливлює ведення Росією успішних 
військових дій на такій території. Сукупний людський 
ресурс країн потенційних учасників ОБЧД дорівнює 
205.947 тис. людей, щомайже в півтора рази перевищує 
російський (142.857 тис.). Хоч їх спільний військовий 
потенціал сьогодні поступається російському, але існує 
реальна можливість швидко довести його неядерний 
компонент до рівня, що перевершить російський. Таким 
чином, Росію буде позбавлено можливості виграти не-
ядерну війну проти альянсу цих держав. Належність 
дев’яти з них до НАТО завадить застосування Росією 
атомної зброї.  

По-друге, виникне оперативніший механізм прий-
няття рішень з протидії агресії, ніж той, що існує в НА-
ТО. На відміну від Північно-Атлантичного блоку, бага-
то країн якого досить віддалені від Росії й сьогодні не 
відчувають себе як потенційний об’єкт російської 
агресії, країни ОБЧД краще розуміють небезпеку з боку 
російського імперіалізму, а тому готові діяти більш 
рішуче. 

По-третє, зменшиться навантаження мілітарних ста-
тей на державні бюджети країн потенційних учасників 
блоку (в тому числі й України). Функціонування систе-
ми колективної безпеки в декілька разів дешевше, ніж 
організація індивідуального спротиву агресії; 

По-четверте, створюються умови для пожвавлення 
економічного розвитку України. У процесі військово-
технічної кооперації країн-учасників блокунеодмінно 
активно використовуватиметеся військово-промисловий 
потенціал України: танко-, корабле-, літако-, ракетобу-
дування.  

Безумовно, ОБЧД матиме явну антиросійську 
спрямованість, але це спричиняє агресивна політика 
сучасного російського керівництва, його намагання 
відродити російську імперію та біполярний світ. Якщо в 
Росії відбудуться демократичні зміні й вона відмовиться 
від імперіалістичної політики, звільнить окуповані 
території та буде сприяти миру й безпеці в цьому 
регіоні, необхідність в існуванні такого блоку відпаде й 
він може саморозпуститися. 
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Creating a new military-political allianceas a way to collective security 
of the countries, that may be subject aggression by russian imperialism 

This article analyzes the problem of Ukrainian national security in today's world 
order crisis which is caused by the aggressive actions of Russian imperialism. Assess-
ing skeptically chances of Ukrainian state to develop its own nuclear weapon in a 
short time and joinNATO in the nearest future, the author puts forward a proposal to 
discuss the creation of military-political alliance of countries which may be the sub-
ject to Russian aggression. He defines the purposes and objectives of this alliance, 
determines its potential participants, and analyze the ensuring consequences from the 
creation of collective security system in the Baltic-Black Sea area. 
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Создание нового военно-политического блока как способ обеспе-
чения коллективной безопасности стран, которые могут стать 
объектом агрессии со стороны российского империализма 

В статье анализируется проблема обеспечения национальной безопасно-
сти Украины в условиях современного кризиса мирового порядка, вызванного 
агрессивными действиями российского империализма. Скептически оценивая 
шансы Украины по разработке в сжатые сроки собственного ядерного оружия 
и вступления в ближайшее время в НАТО, автор выдвигает к обсуждению 
предложение создания военно-политического блока стран, которые могут 
стать объектом российской агрессии. Формулируются цели и задачи блока, 
определяются его потенциальные участники, анализируются последствия, 
вытекающие из построения системы коллективной безопасности стран Бал-
тийско-Черноморского пространства. 
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