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Theoretical and methodological basis of political and cultural analysis 
of Lviv region’s identity population 

In this paper the author aims the attempt of analysis of theoretical and 
methodological basis of political and cultural analysis of Lviv region’s identity 
population. It is emphasized that the term “identification” extremely diverse 
highlighted in the works of foreign and domestic scholars. It is mentioned about the 
problem of only acceptable vector development. The terms “political culture”, 
“political consciousness”, “self–identification” are reviewed. Various aspects of 
identity are presented. The main trends in characteristics of population’s identify in 
Lviv region are showed. During writing this article the author used content analysis 
and analysis of public opinion polls, were also used methods of empirical research, 
including analysis of documents and materials. It is determined that the regional 
identification of Lviv region’s residents is clearly evident throughout the history of 
Ukraine. It is emphasized on the internal ethnoregional differences within the 
country, which have predominantly natural character. 

Keywords: identification, identity, Lviv region, territoriality. 

Колесницкая Н. М., аспирантка кафедры международной 
информации, Национальный университет “Львовская политехника” 
(Украина, Львов), kolesnycka@i.ua 

Теоретико–методологические основы политико–культурного 
анализа самоидентификации населения Львовской области 

Автор ставит целью попытку теоретико–методологического анализа 
основ политико–культурного анализа самоидентификации населения Львовской 
области. Подчеркнуто, что термин “идентификация” чрезвычайно 
разнообразно освещен в трудах иностранных и отечественных ученых. Указано 
о проблеме единственно приемлемого векторного развития страны. 
Рассмотрены термины “политическая культура”, “политическое сознание”, 
“самоидентификация”. Представлены различные аспекты идентичности. 
Указано основные тенденции характеристики идентификации населения 
Львовской области. При написании статьи автор использовал контент–анализ 
и анализ данных социологических опросов, были также использованы методы 
эмпирических исследований, в частности, анализ документов и материалов. 
Определено, что региональная идентификация жителей Львовской области 
достаточно четко прослеживается на протяжении всей истории Украины. 
Отмечено внутренние этнорегиональные различия в пределах нашей страны, 
которые имеют преимущественно закономерный характер. 

Ключевые слова: идентификация, идентичность, Львовская область, 
территориальность. 
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ПЕРЕДУМОВИ ТА ГЕОПОЛІТИЧНІ АСПЕКТИ  
ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 

Наприкінці ХІХ – початку ХХ століть назріла загальна криза 
міжнародного порядку – старі імперські структури поступово занепадали, в 
той час як природа, умови виникнення та існування нових державних утворень 
залишалися невизначеними й нестабільними. Міжнародно–політична ситуація 
напередодні Першої світової характеризувалася кількома чинниками: 
1) багатополярність – світ фактично був поділений між потужними 
центрами сили, що їх являли собою європейські імперії та США; 
2) експансіоністський характер зовнішньої політики великих держав, що 
відповідає імперській логіці та зумовлює визначальну роль військового 
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потенціалу і прагнення до його постійного підвищення; 3) відсутність дієвих 
механізмів регулювання міжнародних відносин, особливо у сфері безпеки. 
Відсутність дієвих міжнародних інститутів та інструментів – 
наднаціональних структур, які б регулювали відносини між державами – стала 
однією з надважливих проблем і відповідно передумовою початку Першої 
світової війни. 

Ключові слова: Перша світова війна, геополітика, імперіалізм, 
багатополярність. 

Період кінця ХІХ початку ХХ століття увійшов в 
світову історію як час великих змін, революційних 
відкриттів і глобальних геополітичних трансформацій. 
Міжнародні процеси перетворилися на єдину замкнену 
систему, чому посприяло фактичне завершення 
територіального розподілу світу між великими 
колоніальними імперіями. Саме в цей час з’являються 
перші геополітичні концепції, які сьогодні вже 
вважаються класичними. Їх поява є цілком 
закономірною оскільки для аналізу більшості процесів в 
умовах глобальної міжнародної системи були необхідні 
нові міждисциплінарні синтетичні підходи, що знайшли 
втілення в класичних геополітичних теоріях та 
концепціях. Період суперництва імперій на світовій 
арені відзначився низкою потрясінь глобального 
характеру, наймасштабнішим з яких стала Перша 
світова війна 1914–1918 рр. Наслідками війни стали 
глобальні трансформації міжнародної системи й 
радикальні зміни на геополітичній карті світу. 
Більшість світових імперій припинили своє існування, 
що ознаменувало розпад світової колоніальної системи, 
наслідком чого стала поява низки нових незалежних 
держав. Проте, сформована внаслідок Першої світової 
війни Версальсько–Вашингтонська система 
міжнародних відносин виявилася нестійкою до 
актуальних викликів часу й припинила своє існування у 
1939 році з початком Другої світової війни. 

Майже сто років пройшло з моменту початку одного 
з наймасштабніших військових конфліктів в історії 
людства і світ знову стоїть на порозі глобальних змін 
світового порядку, що в першу чергу пов’язані з 
позицією та роллю Росії, зокрема під час т.зв. 
Кримської кризи в Україні. Тож аналіз передумов, подій 
та наслідків Першої світової може бути вельми 
доречним для адекватного розуміння актуальних 
тенденцій сьогодення. 

В даній статті ми спробуємо проаналізувати 
геополітичний контекст Першої світової війни, її 
передумови й наслідки для глобальної міжнародної 
системи. 

Аналізуючи передумови Першої світової війни 
насамперед необхідно зрозуміти її історико–політичний 
контекст. Відповідно, окрім геополітичної точки зору її 
треба розглядати також з позицій імперіології, оскільки 
головними акторами міжнародних відносин того часу 
були саме імперії зі своєю специфічною 
зовнішньополітичною логікою. Разом з тим обидва 
згадані підходи в будь–якому разі будуть пов’язані, 
оскільки власне класична геополітика так само є 
“продуктом” епохи імперіалізму – історичного періоду, 
коли міжнародна політика визначалася суперництвом 
великих колоніальних імперій за домінування на суші й 
на морі. 

Міжнародно–політична ситуація напередодні 
Першої світової характеризувалася кількома 
чинниками: 1) багатополярність – світ фактично був 
поділений між потужними центрами сили, що їх являли 

собою європейські імперії та США; 
2) експансіоністський характер зовнішньої політики 
великих держав, що відповідає імперській логіці та 
зумовлює визначальну роль військового потенціалу і 
прагнення до його постійного підвищення; 
3) відсутність дієвих механізмів регулювання 
міжнародних відносин, особливо у сфері безпеки. За 
цих умов, зіткнення інтересів та глобальний конфлікт 
були лише справою часу. 

Розглядаючи геополітичні передумови Першої 
світової необхідно почати з подій які їй передували, з 
розстановки сил на європейському континенті та 
загального міжнародно–політичного контексту. 
Наприкінці ХІХ – початку ХХ століть назріла загальна 
криза міжнародного порядку: старі імперські структури 
поступово занепадали, в той час як природа, умови 
виникнення та існування нових державних утворень 
залишалися невизначеними й нестабільними. Яскравим 
прикладом може слугувати Оттоманська імперія, яка на 
той час ослабла настільки, що втратила значну частину 
своїх володінь у Європі внаслідок Першої Балканської 
війни проти коаліції Болгарії, Греції, Сербії і 
Чорногорії. Водночас швидкий початок Другої 
Балканської війни між учорашніми союзниками – 
Грецією, Сербією і Чорногорією з одного боку й 
Болгарією з іншого, продемонстрував нестабільність 
системи міжнародних договорів – військова сила 
продовжувала бути основним інструментом досягнення 
зовнішньополітичних цілей. 

В кінці XIX на початку XX століття з’являється 
низка міжнародних установ, що регулювали права й 
обов’язки в галузі зв’язку та деяких інших видів 
науково–технічної діяльності. В 1865 році був 
заснований Міжнародний телеграфний союз, а в 1873 
році – Міжнародний радіотелеграфний союз. В тому ж 
році з’явилась Міжнародна метеорологічна асоціація, а 
в 1875 році був організований Всесвітній поштовий 
союз. В той же час з’явились й інші міжнародні 
установи, так у 1883 році була прийнята Паризька 
конвенція щодо охорони промислової власності: 
патентів на винаходи, корисні моделі, товарні знаки й 
фірмові найменування [1, с. 4]. Треба також згадати про 
низку договорів, що стосувалися міжнародно–правових 
норм війни, нейтралітету, покращення долі поранених й 
хворих у військовий час, законів та звичаїв сухопутної і 
морської війни, обмеження озброєнь, а також мирного 
вирішення міжнародних конфліктів. У 1864 році 
низкою європейських держав була підписана Женевська 
конвенція, що встановила необхідність догляду хворих 
й поранених, що потрапили в полон, а також 
недоторканості санітарних закладів. Конвенція також 
запровадила положення про Червоний Хрест. В 1899 
році за ініціативи російського царя Миколи II в Гаазі 
відбулася мирна конференція, що поставила за свою 
офіційну задачу обмеження озброєнь й забезпечення 
миру. На конференції були підписані конвенція, щодо 
законів і звичаїв сухопутної і морської війни, а також 
декларації, про заборону скидання бомб з повітряних 
куль та інших літальних апаратів, застосування 
снарядів, що розповсюджують гази, й застосування 
розривних куль. Крім того, для розбору й врегулювання 
конфліктів між державами конференція постановила 
заснувати Міжнародний суд, який був створений в 1902 
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році у вигляді Постійної палати третейського суду [1, 
с. 5]. Проте не дивлячись на бурхливий розвиток 
співробітництва між державами, були відсутні дієві 
механізми запобігання конфліктам. Існуючі структури 
не містили жодних обов’язкових норм, або системи 
санкцій в разі порушення встановлених правил. 
Неспроможність новостворених міжнародних 
інститутів впливати на ситуацію стала очевидною після 
низки конфліктів, зокрема Балканських воєн, початок 
же Першої світової остаточно поховав надії на існуючі 
інструменти мирного врегулювання протиріч між 
державами. 

Тоді ж на зламі століть з’являється класична 
геополітика, представлена у вигляді концепцій її 
“батьків–засновників” – Ратцеля, Мехена, Челлена, 
Макіндера та ін. Дані концепції не були частинами 
якогось єдиного вчення чи наукового напряму й були 
досить різними за предметом вивчення, але мали схожу 
мету – дослідити зв’язок між географічними чинниками 
держави та її політикою. З огляду на об’єктивні 
історико–формаційні умови виникнення класичної 
геополітики, багато її положень є концептуалізацією 
саме імперських уявлень про специфіку 
зовнішньополітичних імперативів. Своє відображення в 
згаданих концепціях знайшли такі погляди, як соціал–
дарвінізм; уявлення про державу, як організм, що росте 
і потребує більшої території; концепція “життєвого 
простору” держави; концепція протистояння морських і 
сухопутних держав тощо. Свої теорії класики 
геополітики будували шляхом аналізу історичних 
прецедентів та їх екстраполяції на сучасні події (Мехен, 
Макіндер), а також шляхом поєднання різних наукових 
підходів і напрямів: історії, географії, політології, права 
(Ратцель, Челлен). Більшість концепцій покликані 
виконувати не стільки описову, скільки дорадчу, 
прогнозну, стратегічну функцію. Однак не дивлячись на 
новизну та наукову цінність подібних синтетичних 
підходив, частина з них ґрунтується на ірраціональній 
імперській логіці – прагненні глобального поширення 
свого домінування. В свою чергу Перша світова війна 
стала одночасно втіленням низки класичних 
геополітичних концепцій та базисом – своєрідним 
“полігоном” – для розробки інших. З огляду на 
особливості епохи імперіалізму класичні геополітичні 
концепції або тісно пов’язані з військово–стратегічною 
складовою імперської політики (концепція морської 
сили Мехена чи “Хартленд” Макіндера), або з її 
науковим обґрунтуванням та легітимацією, так держава 
представлена в роботах Ратцеля й Челлена, як живий 
організм, що росте й потребує розширення в тому числі 
за рахунок слабкіших держав. Саме Челлен першим 
вводить в політологічний лексикон термін 
“геополітика”, пов’язуючи його саме з поняттям 
панування держави (зокрема на просторі) [2, с. 94]. 

Відповідно до специфіки міжнародних відносин 
епохи імперіалізму війна та “жорстка сила” 
розглядалися в якості основного й цілком природного 
засобу досягнення політичної чи економічної мети. Для 
метрополій їхні залежні території – колонії, в першу 
чергу були інструментом збагачення, різниця полягала 
лише у формах цього процесу: від банального 
видобутку на корисних копалинах чи отримання 
урожаю з плантацій до використання колоній в якості 

ринку для власних товарів та послуг. Таким чином 
величезні бюджетні видатки на нарощення військового 
потенціалу були логічним елементом економічної 
системи, оскільки потужні армія і флот давали 
можливість розширювати свої територіальні чи 
колоніальні володіння й відповідно розвивати 
економічний потенціал держави. Подібні уявлення про 
міжнародну політику цілком корелювалися з 
геополітичним баченням держави, як живого організму, 
що росте й розвивається постійно розширюючи свої 
кордони стаючи завдяки цьому сильнішою. Як зазначав 
Ф. Ратцель “Народ являє собою органічну істоту, що 
розвиваючись шляхом роботи окремих осіб, все тісніше 
зростається з територією й залучає її до процесу 
розвитку…. Шляхом розширення своєї площі чи росту в 
просторі держава стає більше й збільшує свої засоби 
існування; шляхом укріплення на своїй території вона 
більшою мірою зміцнює своє положення. Подібно до 
коріння рослин, держава здобуває зі своєї землі все 
більше харчування й завдяки цьому все тісніше 
зв’язується з нею” [3, с. 19–20]. Проблема подібного 
підходу полягала в тому, що мілітаризація та гонка 
озброєнь здійснювана декількома великими державами–
конкурентами неминуче вела до глобального зіткнення. 
Особливо ця загроза актуалізувалася саме на початку 
ХХ століття, оскільки фактично весь світ був вже 
поділений між імперіями, проте незважаючи та це, 
експансіоністська імперська політика в умовах 
багатополярності, залишалася провідною на світовій 
арені. Разом з тим, система військових союзів, таємний 
характер дипломатії, а також відсутність універсальних 
міжнародних структур підтримки миру й стабільності, 
лише посилювали існуючу небезпеку. 

Однією з основних причин Першої світової війни 
вважають агресивну зовнішньополітичну стратегію 
Німеччини і подібні уявлення багато в чому 
відповідають дійсності, оскільки саме німців не 
влаштовував існуючий поділ світу і вони прагнули 
змінити його на свою користь, навіть за рахунок війни з 
іншими державами. Як зазначає А. Уткін “Німеччина 
почала бачити свої першочергові інтереси там, де 
раніше їх не вбачала” [4, c. 37]. Об’єднана Німеччина 
була однією з наймолодших держав на континенті, 
щоправда вона активно претендувала на роль лідера. 
Цьому сприяв стрімкий розвиток її економічного і 
військового потенціалу – здобувши перемогу під час 
Франко–Прусської війни 1870–1871 років, Пруссія 
перетворює Північногерманський союз у Германську 
імперію, а отримані за мирним договором території та 
контрибуції дають великий поштовх для економічного 
розвитку держави, і вже на початку ХХ століття 
Об’єднана Німеччина стала займати одне з провідних 
місць на європейському континенті. В той же час 
Німеччина досить пізно долучилася до боротьби за 
території. Більшість колоній на той момент вже мали 
власників серед провідних метрополій, тож для 
задоволення німецьких прагнень набуття статусу 
світової колоніальної держави була необхідна ревізія 
існуючого світопорядку і відповідно новий 
територіальний поділ, в першу чергу відносно колоній. 
Так, практично напередодні війни – в кінці липня 1914 
року – німецький канцлер Бетман, пропонуючи Британії 
нейтралітет, обіцяв, що “в разі коли Британія 
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залишиться нейтральною, Німеччина не дозволить собі 
жодних територіальних надбань за рахунок Франції – 
проте це не стосувалося колоній” [5, с. 47]. Разом зі 
згаданим підйомом економіки і надзвичайними 
успіхами у нарощуванні військової потужності, 
прагнення Німеччини робили її не просто потенційним, 
а практично неминучим агресором, при чому це 
розуміли як самі німці, так і їх потенційні противники 
ще за кілька років до початку Першої світової війни. 
Відповідно до свого географічного положення та 
зважаючи на структуру військових союзів у Європі, 
Німеччина готувалася до війни на два фронти – з 
Францією і Росією. В якості союзника німців могли 
виступити австрійці, проте основним питанням 
можливої війни була участь Британії, яка володіла 
найбільшим військовим флотом і чия підтримка могла 
суттєво вплинути на розстановку сил. Тому одним з 
основних пріоритетів Німеччини було створення 
потужних військово–морських сил, які б могли стати 
інструментом стримування Британії і забезпечили б її 
нейтралітет у європейській війні. Розвиток сучасного й 
потужного флоту, як засобу досягнення статусу 
“світової держави”, цілком корелюється з концепцією 
морської сили А. Мехена, що була викладена в його 
працях кінця ХІХ століття. Американський адмірал 
А. Мехен, автор концепції “морської сили”, першим 
обґрунтував важливість наявності сильного військового 
флоту для держави, яка прагне відігравати домінуючу 
роль у світовій політиці. Головними чинниками, що 
впливають на морську силу нації, на думку А. Мехена, 
є: 1. Географічне положення. 2. Фізична будова 
(включно з природною продуктивністю та кліматом). 
3. Розмір території. 4. Кількість населення. 5. Характер 
народу. 6. Характер уряду разом з національними 
установами [6, с. 33]. 

Проте було б невірним вважати, що лише 
експансіоністська політика Німеччини слугувала 
причиною першого глобального конфлікту. Передумови 
Першої світової війни мають системний характер – 
економічний розвиток європейських держав з його 
об’єктивними потребами та викликами, суттєво 
випереджав політико–інституціональний 
інструментарій міжнародних відносин тієї доби, тож не 
існувало жодних реальних засобів стримування 
геополітичних амбіцій. У 1879 році німецький канцлер 
Отто фон Бісмарк уклав союз з Австро–Угорщиною, він 
вважав, що цей союз буде стримувати Росію від будь–
яких дій проти Німеччини. Бісмарк розглядав німецько–
австрійський союз, як засіб укріплення політики Австрії 
на Балканах зокрема та у Південно–Східній Європі 
загалом. Також, згаданий союз був, на думку Бісмарка, 
елементом стабільності в Європі, оскільки він спонукав 
Росію поліпшити відносини з Німеччиною, а за разом 
забезпечив Німеччині контроль над австрійською 
політикою щодо її сусідів–слов’ян. Для Австро–
Угорщини згаданий союз означав додаткову гарантію 
стабільності в імперії, Бісмарк же сподівався в 
недалекому майбутньому укласти союз з Росією [5, 
с. 88–89]. Потенційний союз “серединних держав” та 
Російської імперії забезпечував контроль над т.зв. 
Хартлендом – ключовим регіоном для контролю над 
Світовим островом (Євразія й Африка) і відповідно 
контролю над світом [Маккіндер – С77]. 

Міжнародна ситуація докорінно змінилася у зв’язку 
з підписанням військового союзу між Росією та 
Францією у 1892 році. Дана угода суттєво змінювала 
розстановку та баланс сил на континенті – Німеччина і 
Австро–Угорщина опинилися затиснутими в лещата 
між двома великими імперіями. Німеччина і Франція 
мали давню історію протистояння, а факт захоплення 
двох французьких областей під час Франко–Пруської 
війни означав, що швидкого примирення між ними 
чекати не варто. Не дивлячись на те, що проблема 
спірних територій на деякий час зникла з порядку 
денного відносин між двома державами, можна було з 
упевненістю прогнозувати, що в разі будь–якого 
конфлікту на континенті Франція виступить проти 
Німеччини. Для Росії союз з Францією був вигідний, як 
з економічної, так і зі стратегічної точок зору: 
можливість війни на два фронти мав би стримувати 
Німеччину від реальної підтримки Австро–Угорщини 
під час її потенційного конфлікту з Російською 
імперією. Союз був покликаний забезпечити безпеку 
Росії в Європі під час її Далекосхідних кампаній, на які 
дуже розраховував царський уряд наприкінці 
ХХ століття. Також Росія і Франція активно розвивали 
співпрацю в фінансовій сфері, що підсилювало союз і 
підсилювало його не менше ніж військово–стратегічна 
або дипломатична складові [5, с. 90]. Таким чином 
вийшло, що уряд Німеччини де–факто доклав чималих 
зусиль для створення Антанти. Німецькі дипломати 
були переконані, що колоніальне суперництво між 
Британією й Францією та Британією й Росією буде 
слугувати суттєвою перешкодою для виникнення 
подібного союзу і хтось зі згаданих країн обов’язково 
буде шукати союзу з Німеччиною на її умовах. Проте 
вийшло навпаки – більшість великих держав Європи 
об’єдналися проти неї. 

Після фіаско на Далекому Сході Російська імперія 
стала шукати компенсації в посиленні своїх позицій на 
Балканах, цьому зокрема сприяла внутрішньополітична 
криза в Туреччині. Разом з тим, Австро–Угорська 
імперія бачила порятунок від внутрішніх проблем в 
агресії проти Сербії – керівництво держави вважало, що 
це допоможе запобігти падінню монархії Габсбургів. 
Велика Британія вбачало реальну загрозу своїм 
колоніальним інтересам в розбудові німецького флоту. 
В свою чергу Німеччина прагнула укріпитися в ролі 
регіонального лідера та схилити стратегічний баланс 
сил в регіоні на свою користь. Франція ж сподівалася, 
що завдяки союзу з Росією зможе повернути собі Ельзас 
і Лотарингію та посилити контроль над колоніями. 
Подібний дисонанс інтересів між європейськими 
державами–лідерами загрожував зіткненням в 
найближчому майбутньому, та мабуть жоден з урядів 
насправді добре не розумів реальних масштабів загрози, 
що імперські амбіції призведуть до Світової Війни. 

Структура, природа й мотивації військово–
політичних союзів епохи імперіалізму яскраво 
демонструє незрілість існуючої міжнародної системи: 
традиційний підхід до союзів полягав у формулі – 
“дружити проти когось” і був розрахований на 
демонстрацію військово–стратегічної переваги в рамках 
системи балансу сил. Звичайно, подібна “гра 
мускулами” не могла довго обмежуватися самими лише 
дипломатичними демаршами і неодмінно мала перейти 
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в практичну площину, тобто відкритий збройний 
конфлікт. А зважаючи на розгалужену систему 
договорів і важливість з точки зору національного 
престижу їх дотримання, війна повинна була мати 
загальноєвропейський формат. Проте схоже це нікого 
не лякало. Можливо відсутність історичних прецедентів 
щодо конфліктів такого масштабу зумовила подібне 
дещо легковажне ставлення до подібної перспективи. З 
аналізу дипломатичних відносин початку ХХ століття 
стає зрозуміло, що більшість європейських держав не 
лише не виключали Великої війни, а скоріше 
сприймали це як неминучу даність, питання полягало 
тільки у строках та форматі. Саме тому, питання 
формування військово–політичних союзів стало одним 
з центральних порядку денного, навіть, для Великої 
Британії, що традиційно дотримувалась 
ізоляціоністських поглядів на європейську політику. 
Результатом стало її поступове зближення з Францією 
та Росією, хоча відома на весь світ Антанта не була в 
повному сенсі тристороннім військово–політичним 
союзом, договір про неодмінну участь у війні проти 
союзника був укладений між Францією і Росією, в свою 
чергу Британія обмежилася м’якішими 
формулюваннями залишивши за собою право 
останнього слова. Для Німеччини участь Великої 
Британії у війні на боці її ворогів практично означав 
поразку, тож максимум дипломатичних зусиль було 
спрямовано на досягнення її нейтралітету. Власне 
метою створення потужного німецького флоту було не 
прагнення до відкритого протистояння з Британією на 
морі, а навпаки примусити її до нейтралітету під час 
можливої війни в Європі. На практиці ж, загроза 
можливої втрати світового домінування на морі стала 
однією з основних мотивацій для Британії підтримати 
Францію й Росію у війні з Німеччиною. 

Перша світова війна проявила низку давно назрілих 
проблем у міжнародних відносинах. Головною з яких 
була недостатнє усвідомлення провідними державами 
світу специфіки актуальних трансформацій світової 
системи, яка на той момент стала глобальною. Як 
зазначав Х. Маккіндер “віднині, в післяколумбову 
епоху (автор мав на увазі часи після 1900 року – прим. 
І.В.), нам доведеться мати справу з замкненою 
політичною системою, яка, цілком можливо, буде 
системою глобального масштабу. Тож, будь–який вибух 
суспільних сил, замість того, щоб розсіятись в 
незвіданому навколишньому просторі й хаосі 
варварства, буде мати гучне відлуння на протилежному 
боці земної кулі” [8]. За цих умов, відсутність дієвих 
міжнародних інститутів та інструментів – 
наднаціональних структур, які б регулювали відносини 
між державами – стала однією з надважливих проблем і 
відповідно передумовою початку Першої світової. Так 
не дивлячись на розгалужену систему міжнародних 
зв’язків і навіть створення Міжнародного суду, на 
практиці вони були не в змозі вирішити територіальні 
суперечності між державами. Наслідком Великої війни 
стала тотальна перебудова міжнародної системи й 
новий світовий порядок. Розпад більшості світових 
імперій, поява низки нових держав, революційні 
процеси в Росії та утворення СРСР повністю змінили 
геополітичну карту світу. Проте нова Версальсько–
Вашингтонська система міжнародних відносин також 

виявилася не достатньо стійкою, а нові наднаціональні 
інституції так і не стали достатньо ефективними для 
вирішення проблеми підтримки глобальної безпеки. Як 
результат, невдовзі світ здригнувся від ще 
масштабнішого конфлікту – Другої світової війни. 
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Background and geopolitical aspects of the First World War 

At the end of XIX – beginning of XX cent matured general crisis of the 
international order – the old empires gradually fell into decay, whereas, the nature, 
conditions of occurrence and the existence of other state entities remained uncertain 
and unstable. International political situation on the eve of the First World War was 
characterized by several factors: 1) multipolarity – in fact the world was divided 
between the centers of power – the European empires and the United States; 2) 
expansionist foreign policy of the Great Powers that fully meets the imperial logic 
and causes the decisive role of military capabilities and commitment to continuous 
improvement of its; 3) the lack of effective mechanisms for regulating international 
relations, especially in the field of security. The absence of effective international 
institutions and instruments – supranational institutions that would regulate relations 
between states – has become one of the main problems and thus preconditions the 
First World War. 

Keywords: First World War, geopolitics, imperialism, multipolarity. 
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Предпосылки и геополитические аспекты Первой мировой войны 
В конце ХІХ – начале ХХ вв. назрел общий кризис международного порядка 

– старые имперские структуры постепенно приходили в упадок, в то время как 
природа, условия возникновения и существования иных государственных 
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образований оставались неопределенными и нестабильными. Международно–
политическая ситуация накануне Первой мировой войны характеризовалась 
несколькими факторами: 1) многополярность – мир фактически был разделен 
между центрами силы, которыми являлись европейские империи и США; 
2) экспансионистский характер внешней политики великих держав, что вполне 
отвечает имперской логике и обуславливает определяющую роль военного 
потенциала и стремление к его постоянному повышению; 3) отсутствие 
действенных механизмов регулирования международных отношений, особенно 
в сфере безопасности. Отсутствие дееспособных международных 
институтов и инструментов – наднациональных структур, которые 
регулировали бы отношения между государствами – стало одной из основных 
проблем и соответственно предпосылок начала Первой мировой войны. 

Ключевые слова: Первая мировая война, геополитика, империализм, 
многополярность. 
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В СУЧАСНІЙ АЗІЇ АБОУКРАЇНСЬКА СКЛАДОВА 

РОСІЙСЬКОГО ПОВЕРНЕННЯ НА “ВЕЛИКИЙ СХІД” 

Автори, аналізуючи зовнішню політику і дипломатію США та Росії на 
Великому Сході, пояснюють й аргументують наявність “українськоїскладової” 
у цьому процесі. 

Ключові слова: Великий Схід, Росія, США, сфери впливу, Україна, 
ланцюгова реакція. 

Ні для кого не буде новиною, що до найкрупнішої 
частини світу – Азії входять 47 держав [1, с. 102–181], 
але ніде не зустрічається таких контрастів 
територіального, економічного, соціального, 
географічного, екологічного, промислового, 
демографічного спрямувань як в сьогоденній Азії. В цій 
частині знаходяться й величезні за територією та 
населенням країни – Китай, Індія, Індонезія; й держави–
карлики – Бруней, Східний Тімор, Катар; й багаті 
нафтові володарі – Саудівська Аравія, Кувейт, 
Об’єднані Арабські Емірати, Ірак; й нові розвинуті 
індустріальні країни – Японія, Південна Корея, 
Сінгапур, Тайвань, Ізраїль, Туреччина; й держави 
низького соціально–економічного розвитку – 
Афганістан, М’янма, Камбоджа, Непал; й країни 
пострадянського простору – Грузія, Казахстан, 
Азербайджан, Вірменія, Киргизстан, Таджикистан, 
Узбекистан. 

Тобто, Азію можна назвати своєрідною моделлю 
світу і, як що, скажімо, в Китаї “побралися” капіталізм і 
соціалізм [2, с. 158–159], а Туреччина – це 
европеїзована мусульманська країна, що об’єднує 
“традиційні культури як Сходу, так і Заходу” [3, с. 669], 
то найбільша країна світу Росія, яку авторипопулярної 
енциклопедії “Держави та народи” (Санкт–Петербург, 
1997) відносять виключно до Азії [4, с. 236], “завжди 
щось запозичувала у Європи. Навіть марксизм”, бо це, 
за переконанням академіка Російської академії 
суспільних наук А.М. Хазанова,“російська традиція – 
проклинаючи Європу, переймати у неї” [5, с. 70]. 

Щодо історіографії проблеми, автори статті 
віддають належне дослідженням російських 
(А.Д. Богатуров, В.І. Денісов, А.В. Торкунов, 
М.Ю. Панченко, В.М. Панін, В.В. Наумкін, 
Д.Б. Малишева, С.Д. Кавтаразде…), американських та 
європейських вчених (Дж. Ікенберрі, К. Холсті, 
Ч. Кеглі, Г. Раймонда, Н. Орена, В. Фарнхем, 
Ф. Закарія...); стосовно наробок українських науковців–
істориків, політологів, міжнародників, то вони, на жаль, 
на сьогоденний момент достатньо нечисельні, 
загальнороздумові та обережні. Саме в цьому й 
полягають актуальність і новизна представленої 
публікації. 

Починаючи з кінця XIX – початку XX століть Азія 
завжди була пріоритетним напрямком зовнішньої 
політики як США, так і Росії. З крахом СРСР 25 грудня 
1991 року Сполучені Штати Америки, за сукупністю 
складових національної могутності (економічних, 
науково–технічних, фінансових, військових, природно–
географічних та інших), залишалися провідним центром 
сили у світовій політиці; Росія ж, навпаки, опинилася 
просторово “відстороненою” від Західної та 
Центральної Європи, Близького і Середнього Сходу, 
Південної Азії, “втратила безпосередній вихід на 
кордони багатьох країн цих регіонів” [6, с. 714]. 

Російський дослідник, автор достатньо популярної 
серед наукових політично–історичних кіл книги (рос. 
мовою) “Восточная политика Владимира Путина” 
С.Г. Лузянін стверджує, що на Сході можливості 
врегулювання конфліктів як на етнічному, так і на 
конфесіональному рівнях постійно звужуються та для їх 
подолання вже недостатньо методів і ресурсів 1990–х 
років. На його думку, США сьогодні грають роль 
“ризикової світової пожежної команди, яка намагається 
гасити все нові та нові конфлікти... Можливо, що одна з 
причин такої поведінки пояснюється “комплексом 
переможця”, набутому США в результаті “холодної 
війни”[7, с. 7–8]. Зрозуміло, що в системі міжнародних 
відносин “Захід–Схід” наявність конфліктного 
потенціалу не є домінуючим чинником, але з кожним 
роком його роль і вага посилюються [8, с. 11–13]. 

Зауважимо, що із руйнуванням біполярної моделі 
світу (США...– СРСР...) та в умовах формування нових 
центрів сили (а їх, принаймні, “вимальовується” три – 
США, Західна Європа, далекосхідний), можливо, 
російське керівництво поставило за стратегічну мету 
будь–якою ціною (з використанням економічних, 
природних, енергетичних, географічних, військових, 
політичних...важелів) перетворити (або повернути) 
Росію в окремий світовий центр сили? (хоча, при будь–
якій ситуації, РФ буде входити до “далекосхідного 
центру”). Цей варіант може бути втілений лише 
реставруючи СРСР у вигляді Співдружності 
Незалежних Держав (далі – СНД), створеної зразу ж 
після “саморозпаду” Радянського Союзу 8 грудня 1991 
року [9, с. 98]. 

Сьогодні СНД існує у “напівурізаному” вигляді – 
Росія, Казахстан, Узбекистан, Таджикистан, Киргизія, 
Вірменія, Білорусь (відокремилися Україна, Грузія, 
Молдова). 

Але при чому так звана “українська складова” до 
повернення Росії на “Великий Схід”? 


