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СУСПІЛЬСТВО В СВІТІ ІДЕЙ ТА ІДЕЇ В СВІТІ СУСПІЛЬСТВА 

Філософія оперує суспільством у цілому – на рівні законів і принципів 
функціонування, мегатенденцій розвитку, концептуально-парадигмальних основ 
організації життєдіяльності. На повсякденному рівні суспільство тлумачать у 
надзвичайно широкому змістовному діапазоні – зокрема, як: 1) об’єднання 
людей на спільних інтересах; 2) спільнота, котру відрізняє єдність інтересів і 
цінностей. Попри концептуальні і стилістичні відмінності різних підходів, 
суспільство в кожнім разі постає такими відносинами між людьми, які дають 
можливість піднятися над тваринною, біологічною природою і творити власне 
людську, надбіологічну реальність.  

Соціальна філософія має своїм об’єктом з’ясування сутнісних ознак 
суспільства, тобто займається пізнанням соціальної дійсності. За великим 
рахунком, кожне пізнання є соціальним, позаяк воно відбувається в суспільстві. 
У філософській літературі поняття “соціальне пізнання” вживається з метою 
розмежування знання про суспільство та знання про природу, адже соціальне 
пізнання має чимало особливостей, котрі відрізняють його від пізнання 
природних процесів і явищ. Соціальному пізнанню можна дати наступне 
визначення: пізнання людьми законів функціонування суспільства і самих себе, 
своїх цілей, бажань і потреб. Основне завдання соціального типу знання – 
аналіз суспільних процесів і виявлення в них закономірних, з необхідністю 
повторюваних явищ.  

Ключові слова: світоглядні пріоритети, соціокультурна зумовленість, 
ідейний вплив, суспільна свідомість, картина світу, соціальне пізнання.  

Аристотель наполягав, що справжній порядок у 
суспільстві об’єктивно обмежується радіусом, у якому 
чути голос ритора. З огляду на цю обставину в принципі 
неможливо створити ефективну державу, чисельність 
якої перевищуватиме 100 тисяч осіб. З часом механізми 
ідейного впливу на суспільство часів античного 
грецького полісу відійшли в минуле, але ідейний 
вакуум, як зазначає К. Гірц у праці “Ідеологія як 
культурна система”, не утворився: починаючи з епохи 
Нового часу, суспільна темпоральність істотно 
динамізувалася, а люди за таких умов потребували 
додаткових символічних карт, аби успішно 
орієнтуватися і діяти ціле раціонально [8, с. 74].  

Загалом там і тоді, де і коли було істотно 
перевищено рівень біологічної необхідності в теплі і 
харчах, ми стаємо свідками символічного 
самовираження. Такими символічними маркерами 
здавна були релігійні обряди, культові й монументальні 
споруди, а також ідейно-світоглядна артикуляція. Як 
писав Геродот, 100 тисяч осіб упродовж 30 років 
будували дорогу  спочатку до усипальниці Хеопса, а 
потім і саму піраміду. Під тягарем грандіозних видатків 
з державної казни Єгипет опинився в безпрецедентній 
економічній скруті. Дійшло до того, що фараон 
змушував власну дочку заробляти тілом. Та попри будь-
які форс-мажорні негаразди графіки будівництва 
піраміди не були зірвані.  

Обґрунтувавши тезу про матеріальну силу ідей, К. 
Маркс мимоволі спростував власну фундаментальну 
концепцію щодо сутності основного питання філософії 

як первинності, онтологічної визначальності матерії по 
відношенню до духу. Адже якщо ідея як основна 
атрибутивна ознака сфери духу може набувати 
матеріальної сили, то ситуація з марксистською 
інтерпретацією основного питання філософії 
автоматично потребує корекції: або духовна сфера 
взагалі набуває домінативного, детермінативного 
онтологічного значення, або – щонайменше – 
спростовується доцільність дихотомії, розмежування 
матеріальної та духовної сфер дійсності на принципах 
опозиційності, дилемності.  

У. Бек обґрунтував категоричний постулат: “У 
суспільствах ризику свідомість визначає буття” [1, 
с. 26]. Втім, сферу застосування цієї тези не лише 
можна, а й треба істотно розширити, окресливши 
онтологію і детермінативний вплив ідей більш 
адекватно, когерентно й автентично буттєвим реаліям. 
Принагідно зауважимо, що, відповідно до теорії мемів, 
ідеї є своєрідними паразитами, “вірусами мозку”, що 
відтворюють себе не тільки незалежно, а й часто 
всупереч інтересам їхніх носіїв – людей. [4]. Цей 
концептуальний підхід набув популярності завдяки 
книгам Річарда Докінза (“Бог як ілюзія”, “Егоїстичний 
ген”) та Деніела Деннета (“Руйнуючи чари: релігія як 
природний феномен”).  

Змістовно поглибила й аргументаційно посилила 
зазначену тезу книга М. Гладуелла “Переломний 
момент”. [3]. Вістря уваги автор зосередив на 
механізмах виникнення і розвитку соціальних епідемій. 
М. Гладуелл дослідив феномени трендів, стереотипів, 
молодіжної моди, злочинності, епідемій самогубств, а 
також проаналізував фактори, що лежать в їх основі. 
Соціальні епідемії починаються з накопичення 
незначних змін, кожне з яких окремо може бути 
проігнороване, але разом вони призводять до 
переломного моменту – критичної точці, з якої 
починається неконтрольований розвиток подій. У книзі 
сформульовані правила виникнення епідемій, виділені 
закони розвитку епідемій, а також описані типажі 
особистостей переломного моменту, виступаючі 
каталізаторами масштабних соціальних змін. 
“Переломний момент” – це біографія ідеї, а сама ідея 
полягає в тому, що кращий спосіб зрозуміти те, як 
виникають напрямки моди, як формується синусоїда 
злочинності; як поширюється пристрасть до куріння, як 
виникає феномен чуток та інших незрозумілих явищ, 
характерних для сучасної повсякденності, – це 
ставитися до цього, як до епідемій, оскільки ідеї, 
товари, інформація та типи поведінки поширюються за 
принципом дії вірусів.  

Зліт торговельної марки “Hush Puppies” і падіння 
рівня злочинності в Нью-Йорку – хрестоматійні 
приклади дії епідемій. Хоча зовні між ними не так 
багато спільного, вони мають єдиний базовий принцип 
– спокусливий для масової свідомості (принаймні, її 
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вікового, гендерного чи професійного сегменту) тип 
поведінки. Ніхто цілеспрямовано не поширював 
рекламу про взуття “Hush Puppies” – просто якісь 
хлопці віддали перевагу цим черевикам, щоб 
відрізнятися від інших у клубах, кафе і на вулицях Нью-
Йорка. Так вони заразили інших “вірусом Hush Puppies” 
і – за іронією долі – взуття цієї торгової марки 
перетворилося з ідентифікатора одинаків на атрибут 
масової моди і на соціокультурний мегатренд.  

Зниження рівня злочинності в Нью-Йорку відбулося 
за схожим сценарієм: не тому, що в 1993 році більшість 
убивць і грабіжників раптом альтруїстично вирішила 
відмовитись від злочинів – і не тому, що поліція 
винайшла унікальні методи боротьби зі злочинністю, а 
тому, що незначна кількість знакових представників 
злочинного світу у ситуаціях, в яких поліція і нові 
соціальні фактори мали лише умовний вплив, почала 
поводити себе зовсім інакше і їх поведінка якимось 
чином поширилася на інших злочинців. Як результат – 
значна кількість мешканців Нью-Йорка впродовж 
короткого терміну “заразилося” антикримінальних 
вірусом.  

Друга характерна риса обох прикладів – це те, що 
незначні зміни потягли за собою істотні наслідки. 
Також обидві зміни відбулися стрімко, а не поступово. 
Три окреслені аспекти (перший – заразність, другий – 
той факт, що малі причини викликають великі наслідки, 
третій – те, що зміни відбуваються не поступово, а 
раптово в якийсь переломний момент) – це буквальна 
аналогія того, як щозими шкільними класами 
поширюється грип. Останній принцип (ідея про те, що 
епідемії можуть починатися і затухати в якийсь 
переломний момент) – найважливіший, бо він дозволяє 
з’ясувати, чому зміни в сучасному світі відбуваються 
саме таким чином.  

Зворотний бік медалі матеріальної сили ідей полягає 
в тому, що політико-ідеологічний праксис інколи 
дискредитує той чи інший ідейний вектор в очах 
масової свідомості; як наслідок – ілейна платформа 
опиняється на маргінесі або й узагалі набуває для 
абсолютної більшості суспільства вкрай негативних, 
демонічних ознак. Приміром, німецькі селяни й 
буржуазія спочатку віднеслись до Наполеона із 
захопленням. Правдоподібно, якби Наполеон знищив 
феодальний режим і створив республіку, то історія 
Європи мала б зовсім інший вектор розвитку, однак у 
Німеччині після тимчасової поразки абсолютизму 
утвердився режим економічного і військового контролю 
Франції. Якщо французи прийшли в Німеччину з 
факелами свободи й братерства, то пішли вони як 
вороги, а правлячі класи дискредитували в очах народу 
демократію, свободу, парламентаризм, самоуправління і 
т. ін., подавши все це у вигляді символа національного 
ворога німців.  

А. де Токвіль зауважив, що демократія більш 
небезпечна для свободи, ніж монархія чи аристократія. 
Авторитет монарха є суто фізичним. Він контролює 
практично все в житті своїх підданих, але не 
підпорядковує їхні думки. Натомість демократичний 
деспотизм більш екстенсивний і м’який: не вдаючись до 
тортур, він змушує людей деградувати. Деспотизм 
демократії зумовлений владою громадської думки, яка 
придушує і висміює непопулярні погляди. Без жахів 

аутодафе неортодоксально мислячий індивід раптом 
виявляє, що його кар’єра зруйнована, його піддали 
остракізму і презирству співгромадяни, а впевнені в 
його невинності друзі звели до мінімуму спілкування з 
ним, аби раптом самим не постраждати. Токвіля 
надзвичайно непокоїв цей тихий террор, який не 
страчує людину, а просто не дає їй жити, не тиранізує, а 
виснажує людей настільки, що народ перетворюється в 
легко кероване стадо, а уряд – в пастуха.  

Ставлення Токвіля до окресленої тенденції було 
двоїстим. Він гостро відчував цінність особистості та її 
унікальність, а посередність і тривіальність демократії 
його пригнічувала і дратувала. Токвіль визнавав: коли 
бачиш величезну масу істот, подібних одна одній, де 
ніхто не вищий і не нижчий, то мимоволі здригаєшся 
від такої одноманітності й починаєш жалкувати про 
минуле – незалежно від того, якими б не були його 
недоліки. Втім, свою фундаментальну працю Токвіль 
все-таки завершує на оптимістичний лад: можливо, 
рівність менш піднесена, однак вона більш справедлива, 
і саме в цій справедливості – джерело її 
безальтернативної величі й краси.  

Він наголошував, що індивід не повинен вважати 
себе безпомічним на тлі дії сліпих сил – історії, 
природи, раси тощо. Безперечно, кожен знаходиться в 
межах деякого фатального кола, переступити через яке 
він не в змозі. Однак в межах цього кола індивід має 
майже необмежені можливості. Аналогічна 
концептуальна теза стосується і суспільств: ми не 
можемо завадити поширенню тенденцій рівності, але 
від нас значною мірою залежить, до чого вони 
приведуть – до свободи чи рівності, варварства чи 
просвітництва, злиднів чи процвітання. Токвіля 
непокоїла можливість тиранії більшості. Він 
стверджував, що чим більше індивід усвідомлює себе 
рівним іншим індивідам, тим безпораднішим він 
почувається перед масою і тим неймовірнішою для 
нього є думка, що колективна точка зору може бути 
помилковою.  

Як дотепно зазначають Т. Дай та Х. Цайглер, “іронія 
демократії” полягає в тому, що саме еліти, а не маси, в 
найбільшій мірі втілюють демократичні цінності 
сучасного суспільства; демос же здебільшого 
виявляється носієм авторитарних, екстремістських і 
загалом антидемократичних тенденцій: “Маси не 
надають переваги демократичним “правилам гри”; коли 
вони політично активовані, то практично завжди 
виходять за межі цих правил і вдаються до насилля” [7, 
с. 500].  

З огляду на зазначену обставину з метою 
послідовної реалізації власних принципів і задля 
надійної стабілізації демократія має істотно обмежувати 
і знижувати рівень  безпосередньої замученості 
громадян у процеси вироблення, прийняття і реалізації 
політичних рішень. Небезпека для такої реалізації чатує 
не стільки з боку окремих кланів, які акумулюють в 
своїх руках джерела і ресурси влади, скільки і 
насамперед з боку мас, котрі претендують на 
безроздільну монополію. Відтак, другою “іронією 
демократії” є те, що саме маси, а не еліти є найбільшою 
небезпекою для демократичних перспектив сучасного 
суспільства.  
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Між іншим, демократичні системи із гранично 
широким представництвом якраз і призводять до 
некерованості держави. Беручи до уваги цю 
особливість, влада повинна бути істотно незалежною 
від настроїв виборців, інакше вона виявиться 
неспроможною здійснювати відповідальну політику. Р. 
Даль влучно зауважив, що напружена конкуренція 
цілком об’єктивно змушує політичні еліти чутливо 
реагувати на потреби виборців. Втім, не менш 
об’єктивно це відкриває шлях для тотального популізму 
і охлократичної трансформації демократичної системи. 
Напрошується висновок: необхідна не лише чутливість, 
а й деяке дистанціювання управлінської ланки від 
поточних вимог і тактичних інтересів мас, інакше 
стратегеми національного (суспільного, державного) 
розвитку не буде досягнуто.  

Дж. Сарторі наполягає, що “визначаючи демократію 
лише як виборну поліархію, ми ігноруємо аспект 
ефективності функціонування системи, оскільки 
електоральна конкуренція забезпечує не якість 
результатів, а лише їх демократичний характер. Що ж 
стосується чеснот кінцевого продукту, то вони залежать 
від якості, а не від чутливості лідерства” [9, с. 171].  

Що стосується докорінних суспільних перетворень, 
то кожна революція має сенс лише в тому разі, якщо 
обрала своєю метою відновлення демократії, але не в 
евфеміністичному сенсі – як “правління народу” або 
“влада більшості”, а  тоді, коли соціальні інститути в 
особі всезагальних виборів і права народу змістити уряд 
реалізують суспільний контроль за діяльністю владних 
структур і здійснюють ненасильницькі реформи.  

У трактаті “Про свободу” Дж. Ст. Мілль зазначав, 
що тиранія суспільства перевищує будь-яку іншу 
тиранію, оскільки не залишає жодної лазівки, щоб 
вислизнути. Вона вростає значно глибше в життя, 
поневолюючи саму душу. Захист від політичної тиранії 
є недостатнім: необхідно вберегтися ще й від тиранії 
суспільної думки. Якщо не гарантована абсолютна 
свобода точок зору, то суспільство невільне. Людині за 
самою її натурою притаманна властивість нав’язувати 
свої погляди. При цьому кількість незгодних не має 
значення. Забороняти неортодоксальні погляди не лише 
несправедливо, а й вочевидь шкідливо, оскільки це 
позбавляє людство можливості дізнатися про ідеї, які 
можуть виявитися потенційно вірними, креативними, 
евристичними.  

Оскільки життєвий досвід кожної людини 
обмежений, то їй доступна лише частина істини. Відтак, 
стверджувати про істинність фундаментальних процесів 
і тенденцій не може ні окрема людина, ні суспільство в 
цілому. Якщо  навіть епоха помиляється, то що вже 
говорити про того чи іншого індивіда. Історія знає 
безліч точок зору, котрі спочатку вважалися 
бездоганними, а насамкінець виявилися безглуздими. А 
часто буває навпаки: ідея зароджується як єресь, а 
помирає як трюїзм. Вже хоча б з цієї простої причини 
дискусії повинні бути абсолютно вільними.  

Дж. Ст. Мілль застерігав від сліпого запозичення 
догм, наголошуючи, що істина потребує “повноцінних 
чесних і прозорих дискусій”. Лише відбиваючи 
перманентні атаки опонентів, вона може розвиватися і 
набирати сили. Якщо ж поблизу немає ворога, то 
захисники істини засипають на своїх постах. Загалом же 

свобода думки і слова необхідна з трьох причин: 
1) замовчувана точка зору може бути вірною, а ми, 
придушуючи її, безпідставно претендуємо на 
непогрішність; 2) замовчувана точка зору може бути 
істинною частково, а оскільки панівна в суспільстві 
точка зору рідко є абсолютною істиною, то істину 
можна знайти лише у спосіб порівняння протилежних 
поглядів; 3) навіть якщо панівна точка зору є 
абсолютною істиною, вона перетворюється на догму і 
упередженість, якщо час від часу не складає іспитів 
вільною дискусією.  

Дж. Ст. Мілль наполягав, що істина не буває 
остаточною, позачасовою і визначеною до найменших 
дрібниць, однак вільна дискусія дозволяє підступитися 
до неї ближче, ніж однобічне утвердження догми і 
безальтеративна віра. Привілей кожного – 
використовувати досвід людства по-своєму, обираючи 
між різними альтернативами. Той, хто слідує традиції, 
насправді позбавлений вибору, бо план життєвих дій 
для нього накреслили інші: він лише втілює його в 
життя. Проблема полягає тому, що сам прогрес сучасної 
цивілізації створює уніфікацію умов: люди читають і 
слухають одне й те ж саме, у них спільні надії і страхи, 
уявлення про правду і свободу. Вони міркують за 
однаковим алгоритмом, стандартизація і 
стереотипізація посилюється в усіх сферах суспільного 
життя. За таких умов відмова схилити коліна перед 
традицією вже сама по собі є значним внеском у справу 
відстоювання ідеалів свободи.  

Висновок Дж. Ст. Мілля полягає в тому, що 
ефективність держави визначається величиною 
людського капіталу, сукупною цінністю його громадян. 
Держава, яка перетворює людей на карликів, щоб ті 
були слухняними знаряддями в її руках, згодом виявляє, 
що величні цілі не досягаються здрібненими людьми і 
що досконалий державний механізм, заради якого було 
принесено безліч жертв, виявляється абсолютно 
недієздатним, оскільки бракує вітальної сили, яку 
знищили для того, щоб цей циклопічний механізм діяв 
без перешкод.  

Пластичність соціальності, котра стає особливо 
помітною в епоху зростаючої динаміки суспільних 
перетворень, виявляє себе передовсім у  можливості 
цілеспрямованої трансформації соціуму. Не випадково 
П. Штомпка слідом за К. Поппером зазначав: якщо 
прогрес астрономії не впливає на рух планет, то 
соціальні концепції впливають на тенденції суспільного 
розвитку цілком достеменно [6, с. 9]. Соціальна наука 
інтенсивно перетворюється на силу, спроможну не 
лише прогнозувати вірогідності суспільного 
еволюціонування, екстраполюючи в майбутнє наявні 
тенденції і передумови розвитку, а й істотним чином 
впливати на характер, динаміку й інтенсивність 
соціальних процесів.  

Приміром, післявоєнне “німецьке диво” – це 
результат здійснення у вигляді реформ Л. Ерхарда 
теоретичного проекту лібералів, а от “японське диво” є 
розробкою японських соціологів, котрі після невдач 
лібералізму запропонували в 50-х роках ХХ століття 
використовувати традиційні для Японії колективістські 
структури. Як бачимо, принципово можливо досягти 
успіху, використовуючи навіть парадигмально 
несумісні, протилежні ідейно-світоглядні підходи. 
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Головне, щоб вони були сумісними з особливостями 
конкретно-історичного суспільства в соціально-
економічній, культурній, ментальній та іншій сферах.  

Згідно з Платоном, оптимальним методом осягнення 
істини є діалектика, котра означає мистецтво 
міркування, завдяки якому людина “оминаючи відчуття, 
засобом розуму досягає сутності кожного предмету і за 
допомогою мислення осягає сутність блага” [5, с. 286]. 
Так індивід опиняється на світоглядній вершині, 
отримує можливість споглядати “досконале в 
існуючому”, розумна очевидність якого сама по собі 
вже є достатньою причиною для зосередження зусиль 
на його здійсненні, втіленні на рівні буттєвої практики, 
екстраполяції на майбутнє.  

Як слушно зауважив К. Гірц, “деякі з найбільш 
важливих рішень, що стосуються вибору напрямів 
суспільного життя, вироблені не в парламентах і 
президіях, а в неформалізованих сферах того, що 
Дюркгейм називав “колективною совістю” (або 
“свідомістю”)” [2, с. 367]. Характеристика процесу 
становлення та розвитку суспільної свідомості 
прояснює чимало його особливостей, які з’явилися за 
певних умов буття людей, а згодом виявили себе в 
різних формах суспільної діяльності. Поза історією 
взаємин суспільного буття і суспільної свідомості 
практично неможливо усвідомити ні суспільну природу 
свідомості, ні появу окремих його форм: релігії та 
філософії, моралі та мистецтва, науки, політики і права.  
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Society in the world of ideas and ideas in the world of society 

World learning priorities of pictures of the world vary from society to society as 
well as from the social group segment to another segment within a society. National 
styles of thinking and created by them world view reflect different ways of life, style of 
management, cultural traditions and social ideals. Pictures of the world are given to 
man with the language of communication in the socialization process. We do not 
choose a language; a social group that is responsible for our primary socialization 
imposes it on us. Beforehand each society prepares for us a symbolic apparatus by 
which we perceive the world, organize and interpret our experience of our own 
existence. This device includes values, logic and stock of information that make up 
our knowledge. Some people are lifelong pattern of world society imposed them in the 
childhood; others often make revaluation of all values. The lower the social mobility, 
the more conservative experience and less need for its revaluation because grafted in 
the process of socialization world outlook seems self-evident to man. 

Philosophy operates society at large - at the laws and principles of the mega 
trends, conceptual and paradigmatic foundations of life. At an everyday level a 
society is interpreted in a very wide meaningful range, in particular: 1) bringing 
people together on common interests; 2) community, which is distinguished by unity 
of interests and values. Despite the conceptual and stylistic differences of different 
approaches, in any case, society is the relationship between the people who make it 
possible to rise above the animal, biological nature and create their own human super 
biological reality. 

Social philosophy distinguishes four basic characteristics of society: initiative, 
self-organization, self-development, self-sufficiency. Initiative, self-organization and 
self-development in one way or another are characteristic not only to society as a 
whole, but also its individual elements. But self-sufficient society can be only as a 
whole. None of the items included in its composition is not sufficient a priori and a 
posteriori. Only the set of all activities, all combined social groups, institutions 
(family, education, economics, politics, etc.) make the overall society a self-sufficient 
system. 

Social Philosophy is exploring the essential features of society in other words is 
engaged in cognition of social reality. Generally speaking every study or research is 
social because it is in society. But in the philosophical literature the concept of 
“social cognition” is used to distinguish between knowledge about society and 
knowledge about nature, as social cognition has many features which distinguish it 
from the knowledge of natural processes and phenomena. We may give the following 
definition to social cognition: exploration by human beings the laws of society and 
themselves functioning, their goals, desires and needs. The main task of the social 
type of knowledge is the analysis of social processes and detection in them 
appropriately, with the need of repeated events. The main task of the social type of 
knowledge is the analysis of social processes and detection in them regular and 
recurring events. That is why social cognition summarizes, generalizes, and seeks to 
explain the diversity of social life based on the laws of its functioning and 
development to make it possible on the grounds and within this theoretical system to 
adequately reflect the reality and predict the future. 

Keywords: worldview priorities, socio-cultural conditionality, ideological 
influence, social awareness, picture of the world, social cognition. 
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Общество в мире идей и идеи в мире общества 

Философия оперирует обществом в целом – на уровне законов и принципов 
функционирования, мегатенденций развития, концептуально-парадигмальных 
основ организации жизнедеятельности. На обыденном уровне общество 
понимается в очень широком содержательном диапазоне – в частности, как: 
1) объединение людей на общих интересах; 2) сообщество, которое отличает 
единство интересов и ценностей. Несмотря на концептуальные и 
стилистические отличия разных подходов, общество в любом случае 
отличается такими отношениями между людьми, которые дают 
возможность подняться над животной, биологической природой и творить 
собственно человеческую, надбиологичну реальность.  

Социальная философия имеет своим объектом выяснение сущностных 
признаков общества, то есть занимается познанием социальной 
действительности. По большому счету, каждый вид познания является 
социальным, поскольку происходит в обществе. В философской литературе 
понятие “социальное познание” употребляется с целью разграничения знания 
об обществе и знания о природе, ведь социальное познание обладает многими 
особенностями, которые отличают его от познания природных процессов и 
явлений. Социальному познанию можно дать следующее определение: познание 
людьми законов функционирования общества и самих себя, своих целей, 
желаний и потребностей. Основная задача социального типа знания – анализ 
общественных процессов и выявление в них закономерных, с необходимостью 
повторяющихся явлений.  
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INTERNET ADDICTION  
AS A HIDDEN THREAT TO MODERN CIVILIZATION 

The ambivalent manifestations of virtualization of reality in the worldview of a 
modern man is considered. It is ascertained that stay in the Internet environment can 
form addictive state of human consciousness, caused by its transfer into virtual space 
that, in its turn, threatens with the loss of interest to the real life. It is noted that today 
views of scientists on the problem of Internet addiction differ considerably: starting 
from its understanding as the manifestations of mental diseases and various 
addictions and finishing with full rejection of this problem. The emphasis is made on 
the fact that Internet addiction is the obsessive need for the Internet use which is 
accompanied by social disadaptation and pronounced psychological symptoms, the 
main features and problems of Internet addiction are also revealed. The phenomenon 
of computer games is analyzed within the research. The attention is paid to the fact 
that modern man becomes “gaming human” gradually.  

Keywords: virtual reality, Internet, addiction, Internet addiction, game, culture, 
freedom. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

Internet addiction as a hidden threat to modern 
civilization 

1. Statement of the problem. Today discussions about 
what the Internet really is are rather popular: it is considered 
as the end of the culture; drug; the tool that helps people in 
their work; additional resource that allows to save time; in 
philosophical literature, for example, K. Kelly considers the 
era of formation of the Internet as modern axial time and N. 
Carr considers it as a set of technologies which serve to 
consumer society. The superfast rates of development of the 
Internet cause revolutionary changes of existence of modern 
man and issue a challenge to many social sciences. So what 
happens with a modern man in the network? This question 
will never lose its topicality. 

2. Analysis of the latest researches and publications. 
Despite rather small period of researches of the Internet 
environment, its various aspects, opportunities and 
problems, quite their big amount of researches is amassed: 
N. Aitov Yu. Babaev, G. Batigin, V. Bychkov, 
E. Vartanova, V. Vasenin, A. Voyskunskiy, M. Vershinin, 
J. Derrida, G.  Deleuze, Ya. Zasurskiy, L. Zemlyanova, 
V. Inozemtsev, A. Kalmykov, M. Castells, N. Mankovskoy, 
M. Nosov, V. Nechiporenko, S. Parinov, I. Panarin, 
E. Taratuta, V. Terin, A. Fimin and others. At the same time 
disclosure of possible negative consequences and hidden 
threats of the Internet environment, which man faces in the 
XXI century, remains not enough outlined and demands 
careful and detailed processing. 

3. The purpose of the article lies in the analysis of 
some negative and positive manifestations of total 
immersion of man in modern Internet environment. 

4. Presentation of the main material. Quite a lot has 
been said and written about negative influence of the 
Internet on men, actually, like everything new, it is 
perceived very watchfully: it is emphasized on 

impoverishment of human forms of communication, on 
“overshadowing” of the real world pictures by the world 
picture which is formed in the course of communication 
with a computer [6, p. 149]. The article mentions also the 
so-called “information comfort” (of course, in the negative 
context) which is understood as availability of any prepared 
information that results in “dullness of mind, the loss of 
wit”. The negative of modern audiovisual culture is seen in 
the fact that it “deprives man of his own objective world, 
bearing there where he exists only as a phantom”, “connects 
us informationally and separates emotionally [11, p. 50-
58]”. 

Such phenomenon as Internet addiction also deserves 
attention, that is “addiction from the Internet” that most 
likely is explained by increasing of dependence of our 
contemporary from information, information feed. We 
consider it in details. 

Researchers’ views on this issue differ considerably. 
Conditionally they can be divided into three groups:  

1. Internet addiction as analog to drug addiction. 
The representatives of the American Psychological 

Association in Boston (1997) consider that “approximately 
for 6% of users the global computer network is analog of 
drug”, “more than 1 million of Internet supporters are 
interested in medicine”, “every third respondent “hides” in 
the Internet from the problems of real life as in the virtual 
world there is a feeling of relaxedness, psychological 
complexes disappear [7, p. 136]”. 

2. Internet addiction as manifestation of other mental 
diseases and addictions [16, p. 62]. Some supporters of this 
point of view consider that this addiction is not generated by 
computer, it is a generation of various forms of 
disadaptation of a man in the real life. 

3. Internet addiction is absent as such [14, p. 212]. 
According to researchers’ opinion who consider so the 
Internet is a new social reality and to speak about Internet 
addiction is the same what to speak about addiction from 
society. 

And still, to our mind, Internet addiction is a mental 
disorder though its status is still on informal level (because 
it is not included in the official classification of diseases 
DSM-IV). 

It is known that at first this disorder was described by 
I. Goldberg in 1995 (modern synonyms: netaholism, virtual 
addiction, Internet and behavioural dependence, excess 
/ pathological use of the Internet, etc.). 

– the use of the Internet causes a unhealthy negative 
state: stress or distress;  

– the use of the Internet damages physical, 
psychological, interpersonal, social or economic status. 

In 1994 the psychiatrist K. Young introduced the test 
which was directed on detection of Internet dependence. 
She published it on a site and suggested everyone to pass it. 
It was found out that majority of 500 interrogated 
respondents is Internet addicts. 

It is interesting that in 1997 research and consultative 
and diagnostic services on this range of problems were 
created and in 1999 first monographs on this question were 
published (K. Young, D. Greenfield, etc.). It should be 
noted that in Ukraine and Russia this phenomenon is 
studied by psychological sciences. The first Russian doctor, 
who started to study this phenomenon seriously was 
V. Loskutova. This is what we find out about it in 


