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Вивчення історії Громадянської війни в Росії (1917–
1922 рр.) у зарубіжній історичній науці має давні традиції 
та суттєві досягнення. Та незважаючи на величезний 
масив наукових публікацій, закордонні дослідники все 
ще продовжують працювати над цієї проблематикою. 
Це не повинно викликати жодного здивування, адже за 
своїми наслідками це масштабне військово–політичне 
протистояння вплинуло не тільки на хід розвитку 
російської держави у ХХ столітті, але й на низку інших 
держав. 

Рецензована книга американського історика Девіда 
Баллока якраз присвячена цьому конфлікту, який, на думку 
зарубіжного науковця, був спричинений катаклізмами 
Першої світової війни (1914–1918 рр.) (р. 7).

Ця робота написана в науково–популярному стилі 
й поєднує в собі глибокий аналіз усіх подій і явищ 
Громадянської війни та легкий для сприйняття виклад 
матеріалу. Дослідження складається з передмови, восьми 
розділів, поділених на підрозділи та висновку. 

У передмові до своєї книги автор ставить запитання, 
яке досі викликає суперечки між вченими – коли почалася 
та закінчилася Громадянська війна? Відповідаючи на це 
питання, американський дослідник цілком закономірно 
вказує, що відповідь буде залежати від методологічних 
підходів та ідеологічних переконань історика. На погляд 
Девіда Баллока, вона починається у листопаді–грудні 
1917 року, коли у відповідь на Жовтневу революцію 
на Півдні Росії починає формуватися Добровольча 
армія (р. 8).

У першому розділі автор спробував досить стисло 
описати усі буремні події, які сталися в Росії впродовж 
1917 року (Лютнева революція, повстання генерала 
Л. Корнілова, Жовтнева революція). Науковець особливу 
увагу акцентував на поваленні Тимчасового уряду 
і захопленні влади більшовиками у Петрограді та в інших 
містах. 

Привертає увагу другий розділ, який присвячений 
характеристиці головних політичних сил, що боролися 
одна з одною у цьому громадянському конфлікті 
(білогвардійці, більшовики, анархісти). Девід Баллок 
намагається розкрити головні ідейні засади учасників 
цього протистояння. На наш погляд, дослідник зумів 
об’єктивно охарактеризувати ідеологічну доктрину як 
більшовиків, так і антибільшовицьких сил.

У третьому розділі автор описав початковий етап 
Громадянської війни та зупинився на вагомих подіях, 

що відбулися у 1918 році. Дослідник чимало уваги 
приділив проблемам, з якими стикнувся більшовицький 
уряд після приходу до влади. Також дослідник 
охарактеризував стан справ у таборі білогвардійців на 
Півдні і Сході Росії та основні бойові зіткнення, що 
трапилися 1918 р.

У четвертому розділ аналізуються події 1919 р. 
Девід Баллок зробив акцент на наступальних операціях, 
які здійснювалися керівництвом білих армій на 
Півночі, Півдні та Сході Росії. Також автор намагається 
розібратися у причинах поразки цих наступів. Зокрема, 
науковець оцінив переваги та недоліки «Московської 
директиви» (похід на Москву), яка була підписана 
Головнокомандувачем Збройних Сил Півдня Росії 
А. Денікіним у липні 1919 р. 

П’ятий розділ присвячено анархістському руху в роки 
Громадянської війни. Дослідник основне місце відвів 
махновщині та її лідеру Нестору Махно. Автор зумів не 
тільки описати бойові дії, у яких брали участь військові 
формування анархістів, їх чисельність, озброєння, 
але й світоглядну основу цього руху. Це свідчить, що 
автор розглядає цей громадянський конфлікт як більш 
складніше явище, а ніж дихотомічне протистояння між 
більшовизмом та Білим рухом.

У шостому розділі автор намагається розкрити 
питання, яке до сьогодні є дискусійним як у зарубіжній, 
так і в сучасній російській історіографії – іноземна 
інтервенція. Науковець на прикладі різних регіонів 
колишньої Російської імперії проаналізував значення 
закордонної військової підтримки Білому руху у боротьбі 
з більшовиками. Що характерно, американський історик 
не тільки звернув увагу на кількість та види зброї, 
яка була надана країнами Антанти, але й на військову 
поміч інших держав, зокрема Німеччини, що активно 
допомагала антибільшовицьким силам у Балтійському 
регіоні.

Цікавим, на наш погляд, є сьомий розділ у якому 
дослідник спробував висвітлити гендерний аспект, а саме 
роль та місце жінки під час Громадянської війни. Слід 
відзначити, що ця проблема для істориків, які працюють 
на пострадянському просторі поки що так і не стала 
предметом серйозного наукового вивчення. Основну 
увагу у цій частині книги науковець приділив найбільш 
відомим представницям жіночої половини, які воювали на 
боці різних сил.

Останній розділ цієї роботи присвячений 
завершальному етапу цього конфлікту. Автор описує 
наступальні операції Червоної армії проти військ Денікіна 
та Колчака. Також дослідник охарактеризував період 
правління барона П. Врангеля в Криму, формування його 
уряду тощо. Варто підкреслити, що, на думку Девіда 
Баллока, після поразки Білого руху на Півдні та Сході 
Росії у 1920 р., починається Друга Громадянська війна 
(р. 129). Це масові селянські повстання, що охопили різні 
регіони Росії та були реакцією на більшовицьку політику 
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«воєнного комунізму», виступ матросів у Кронштадті 
1921 року.

Наприкінці книги автор вказує на головні підсумки 
Громадянської війни для Росії та інших держав, що 
утворилися на території колишньої Російської імперії. 
Дослідник розмірковує над ціною перемоги радянської 
влади у цій війні і її наслідками, причинами поразки 
Білого руху тощо.

Поряд із загальним позитивним враженням від цієї 
книги, хотілося б відмітити деякі зауваження. 

Девід Баллок чимало уваги приділив військовій 
стороні цього конфлікту (формування армій, їх 
чисельності, характеристиці бойових операцій тощо). 
Однак автор чомусь оминув не менш важливі політичні, 
соціально–економічні та національні аспекти цього 
протистояння. Так, дослідник майже нічого не пише про 
внутрішньополітичний курс урядів Колчака, Денікіна 
та Врангеля. На наш погляд, без висвітлення цього 
питання неможливо зрозуміти одну з головних причин 
поразки Білого руху у цьому протиборстві – непопулярна 
внутрішня політика білих режимів.

Поряд з висвітленням Громадянської війни у різних 
регіонах колишньої Російської імперії, дослідник 
досить мало приділив місця подіям, що відбувалися на 
українській території (р. 43–44; р. 62–63; р. 127). Така 
позиція науковця викликає у нас здивування, адже по суті 
Україна в цей період стала не тільки місцем протистояння 
різних військово–політичних сил, але й ареною зіткнення 
геополітичних інтересів великих держав.

Також одним з недоліків цієї книги є те, що автор 
наприкінці своєї роботи не подав списку використаних 
джерел та літератури. Наявність цього переліку дала б 
змогу читачеві більш глибше ознайомитись зі сторонами 
вищевказаного конфлікту, які не були достатньо 
висвітленими зарубіжним істориком. 

В цілому ж, слід зазначити, що рецензоване 
дослідження являє собою гарний приклад сумлінного та 
вдумливого аналізу і тому приверне увагу як фахівців, що 
досліджують саме воєнний аспект Громадянської війни 
в Росії, так і всіх, хто цікавиться цією тематикою.
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реценЗія на книгу: гаВриЛЮк о. За ВоЛЮ 
україни! Лисянщина під Час націонаЛьно–
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у контексті ЗагаЛьноукраїнськиХ подій. – 

Вишгород: пп сергійЧук М. і., 2015. – 440 с.

У видавництві «ПП Сергійчук М. І.» у червні 2015 р. 
з друку вийшла науково–популярна книга Олександра 
Гаврилюка. Праця видана за редакцією відомого в Україні 
та й за її межами доктора історичних наук, професора 
Володимира Сергійчука. Рецензент – кандидат історичних 
наук Станіслав Степенькін.

Хвалебно, що у книзі, як зазначає редактор видання, 
«…згадуються фактично всі, хто не склав зброї за 
Українську державу, коли з осені 1920 року Уряд УНР 
опинився в екзилі», а в книзі присутня думка про те, 
що «центр українського національно–визвольного руху 
на Наддніпрянщині перемістився в Холодний Яр…». 
Проте, при аналізі книги привертає увагу, у який спосіб 
автор наповнив її матеріалом і чи висловлені у ній думки 
є дійсно авторськими? Редактора видання не підвела 
наукова інтуїція, яка базується на високійпрофесійності, 
коли він говорить, що для нього особисто виявилось 
особливо несподіваним «подвижницький здвиг» 
О. Гаврилюка. А далі – у першій частині наступного 
речення: «Людина, здавалося б, далека за основною 
професією від наукових пошуків…» – ось суть, яка й 
наклала свій відбиток на дану працю. Нижче на основі 
фактів заперечимо другу частину того ж речення редактора 
про те, що автор «демонструє справді цілісний підхід до 
висвітлення минулого свого краю». Автор не демонструє 
свого наукового підходу, адже методика дослідження, 
яку обрав Олександр Миколайович, базується на 
переписуванні матеріалів з книг, статей, збірників 
матеріалів тощо. А щоб урізноманітнити бібліографічну 
складову праці та придати роботі наукового характеру, 
він посилається на ту ж літературу та архівні документи, 
на які посилаються дослідники, з чиїх книг О. Гаврилюк 
і переписував текст. Відтак праця не є самостійною, вона 
побудована на використанні інших творів, поєднує собою 
матеріали з цих творів і є компілятивною. Книга «За волю 
України…» створена на підставі чужих матеріалів без 
самостійного дослідження. Архівні джерела автором не 
опрацьовувались, а запозичені з інших творів.

Виграє книга лише за рахунок редакторської 
обробки та комп’ютерної верстки. Доцільно відзначити, 
що у розмові з редактором видання В. Сергійчуком 
виявилось, що останній навіть не здогадувався, що 
автор майбутньої книги представив йому до редагування 
матеріали з відповідними текстовими запозиченнями 
й переписаними посиланнями як свої. О. Гаврилюк, як 
після видання першої праці у 2012 р. (Таємниці минулого 
козацької Лисянки / За ред. В. Сергійчука; [рецензент – 
С. Степенькін]. – К.: ПП Сергійчук М. І., 2012. – 308 с.), так 
і під час підготовки цієї, проігнорував поради рецензента 
та наші поради не допускати списувань і запозичень 
у подальшому. Він повторив свої дії, що й спонукало нас 
написати дану рецензію.




