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децентраЛіЗація як ноВа парадигМа МодерніЗації 
пубЛіЧної ВЛади В україні

Розглядаються шляхи трансформації територіальної організації влади 
в Україні в контексті адміністративно–територіальної реформи та її 
важливого складника – децентралізації, акцентується увага на необхідності 
розподілу влади в унітарній державі, позитивних її наслідках і можливих 
ризиках. Зазначається, що за нинішніх умов (анексія Автономної Республіки 
Крим, окупація частини території на Сході України, гібридна війна із сусідньою 
державою – Росією), які внесли суттєві корективи у внутрішню та зовнішню 
політику української держави, потребує системних змін і комплексної 
перебудови публічної влади.

Ключові слова: адміністративна реформа, децентралізація, місцеве 
самоврядування, політична система, місцева влада, ризики, деконцентрація, 
субсидіарність.

Україна переживає складний період свого 
державотворення, який пов’язаний із цілою низкою 
внутрішніх і зовнішніх суперечностей, масштабністю 
реформ адміністративної, політичної та соціальних 
систем, і які потребують детального наукового 
обґрунтування і дослідження. Імплементація 
Європейської хартії місцевого самоврядування, 



Випуск 101 ПОЛІТИЧНІ НАУКИ Гілея

Збірник наукових праць «Гілея: науковий вісник»482

підписання Угоди про асоційоване членство України 
з Європейським Союзом потребують удосконалення 
державного управління, системних реформ, комплексної 
перебудови територіальної організації влади на принципах 
децентралізації, субсидіарності, деконцентрації. 
Тому трансформація публічної влади та дослідження 
можливих при цьому ризиків розглядається автором як 
важливе загальнодержавне завдання, від реалізації якого 
залежать політичні, соціально–економічні зрушення, 
цілісність держави, здатність її протистояти непростим 
викликам сьогодення та закріплення європейського та 
євроатлантичного вектора розвитку.

Дослідження даної проблематики представлено 
достатньо широко в наукових працях. Так, концептуальні 
засади трансформації територіальної організації влади 
в Україні (регіональний і місцевий рівні) досліджував  
В. Я. Малиновський [1]. У галузі державного управління 
ґрунтовною є праця М. М. Іжі, який розкрив глобальну 
тенденцію сучасного світу, що полягає в підвищенні 
статусу адміністративно–територіальних одиниць 
регіонального рівня управління [2].

Найповнішою науковою розвідкою можна вважати 
дисертаційне дослідження А. С. Матвієнка «Політико–
правові засади децентралізації влади в контексті 
адміністративної реформи в Україні». Автор обґрунтовує 
об’єктивну потребу місцевої реформи, проводить чіткий 
взаємозв’язок між поняттями «адміністративна реформа» 
та «децентралізація влади». На його думку, щоб подолати 
кризу неефективної влади її потрібно децентралізувати, 
а децентралізація системи публічної влади здійснюється 
лише в межах адміністративної реформи. Тож, як засвідчує 
науковець, децентралізація є сутністю, ключовою ланкою 
реформи, інструментарієм, за допомогою якого можна 
перезавантажити управління та владу в цілому відповідно 
до міжнародних норм і європейських стандартів.

Питання адміністративної реформи також вис-
вітлювалось у численних наукових працях інших вітчиз-
няних авторів [3]. Серед них можна назвати: В. І. Шарова, 
О. Валевського, В. Ребкала, І. Кресіну, В. Погорілка,  
Ф. М. Рудича, Ю. Шемшученка, І. Коліушка,  
М. Баймуратова, В. Кравченко, В. Куйбіду, С. Телешуна,  
В. П. Тимощука, П. А. Трачука, І. А. Верещука, О. Євтушен-
ко, А. Є. Шевченко, В. В. Міщука, О. Врублевського [4].

Проте з огляду на кардинально нову ситуацію, що 
склалась у нашій державі навколо процесу децентралізації, 
коли центр, політичні сили, інститути громадянського 
суспільство не можуть досягти консенсусу в цьому питанні, 
тема оптимізації місцевої влади потребує ґрунтовного 
наукового осмислення та пошуку збалансованих підходів 
щодо формування дієздатних регіонів для розв’язання 
проблем політичного, соціального, економічного та 
науково–технічного розвитку.

Метою даної статті є аналіз та оцінка сучасних 
процесів становлення української моделі розподілу 
влади на засадах децентралізації, розкриття факторів, 
які об’єктивно їх мотивували, обґрунтування позитивних 
наслідків цих змін і можливих ризиків, що можуть 
проявитися під час безпрецедентного реформування.

Дослідження феномену розподілу публічної влади в 
усіх її проявах пов’язане з пошуком відповіді на ключові 
запитання: у як спосіб розподілити владу між центром 
і його складовими адміністративно–територіальними 
одиницями, органами місцевого самоврядування з тим, 

щоб наше з вами життя проходило в демократичній, 
правовій, стабільній країні? Які межі децентралізації 
влади, які не розхитають фундаментальні опори держави, 
і які межі її централізації, що забезпечать ефективність 
самої влади, близькість її до народу, його потреб, а також 
територіальну цілісність і суверенітет. Тобто ключове 
питання є співвідношення централізації і децентралізації 
управлінських функцій. Проте забезпечити це 
співвідношення неможливо лише законодавча.

Цей процес є тривалим і впливає на всі види відносин, 
що відбуваються в межах адміністративно–територіальних 
одиниць. Про це свідчить і міжнародна практика. Система 
управління в ній охоплює цілу багатоманітність структур, 
моделей, відносин, концепцій, функцій. Реформи влади, 
що відбуваються в багатьох розвинених країнах світу та 
Європи, характеризуються багатовекторністю підходів, 
які охоплюють місцеве управління: відносини між 
місцевими і центральними органами державної влади, 
різними рівнями місцевого і регіонального управління і 
самоврядування.

До загальної тенденції європейських реформ можна 
зарахувати створення сприятливих умов для розвитку 
органів місцевого самоврядування і, ті, які після 
отримання реальної влади стали найбільшим суб’єктом 
надання публічних послуг на місцевому рівні та головним 
партнером держави у з’ясування життєво необхідних 
питань для своїх громад. Такі підходи вплинули на 
розвиток структур громадянського суспільства та 
забезпечили достойний захист прав і свобод населення, 
якість життя на належному рівні. Ще один результат 
цих перетворень полягає в тому, що держави засвідчили 
свою спроможність до самообмеження, поступившись 
частиною повноважень і ресурсами на користь нижчих 
гілок влади.

Україна як складник міжнародної спільноти 
перебуває на етапі пошуку власного варіанта розподілу 
влади, заснованого на співробітництві та партнерстві. 
Україна вперше не зверху, а спільно з регіонами прагне 
оптимізувати владу та правила взаємодії.

Проте кризові явища, що розбалансували політичну 
систему, внутрішні і зовнішні виклики, суперечності, що 
накопичилися між суб’єктами влади за роки незалежності, 
обумовили необхідність модернізації системи державного 
управління, розподілу влади між центром і регіонами, 
органами місцевого самоврядування. Аналіз подій, який 
пов’язаний з цим процесом, свідчить, що це виявилось 
одним з найдискусійніших і найскладніших питань 
для законодавчої гілки влади, вітчизняної еліти. Воно 
стало справжнім випробовуванням владних інституцій, 
політичних партій за всю двадцятичотирирічну історію.

Узагальнюючи причини, які зумовили потребу 
такого кардинального реформування в Україні, можна 
сформулювати цілі групи факторів.

Зокрема, до першої групи, автор зараховує сукупність 
внутрішніх проблем. Це неспроможність діючої системи 
управління задовольняти суспільні й колективні потреби 
людей, невідповідність існуючих адміністративно–
територіальних структур потребам економічного, 
політичного і соціального стану держави. Наявний ступінь 
самостійності місцевих структур, який вони набули 
при діючій системі, і ресурсна обмеженість, характер 
відносин, що сформувався між представницькими 
органами самоврядування і державними органами, 
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адміністративна і фінансова опіка з боку представників 
держави – усе це не сприяло формуванню спроможних 
територіальних громад і, як внаслідок, останні не змогли 
забезпечувати мешканцям ту кількість адміністративних і 
публічних послуг, які б задовольняли їхні потреби.

Друга група – зовнішні. Співпраця зі світовою 
спільнотою для пошуку конструктивних політичних і 
військових механізмів урегулювання конфлікту на Сході 
України, повернення анексованого Криму, справжній 
прорив дипломатії в європейському напрямку через 
підписання Угоди про Асоціацію з ЄС – це не тільки 
змінило ключові аспекти в зовнішній політиці, але й 
необхідність проведення змін на всіх рівнях управління.

Третя група – пов’язана з неефективністю самої 
політичної системи, яка не змогла забезпечити економічне 
вирівнювання адміністративно–територіальних одиниць, 
політичну стабільність. Політична еліта. відірвавшись на 
небезпечну відстань від власного народу, його потреб та 
інтересів, суттєво знизила життєвий рівень і соціальний 
захист людей. Якщо до вищезазначеного додати 
тотальну корупцію на кожному рівні управління, то стає 
очевидним, що держава як інститут політичної системи є 
вкрай розбалансованою і не може ефективно протистояти 
сучасним викликам, забезпечувати демократичні, правові, 
соціальні перетворення в суспільстві.

Четверта група факторів – пов’язана з довготривалою 
поляризацією інтересів центру і регіонів. Ці відносини 
давно потребували не косметичних перефарбувань, 
а рішучого перезавантаження на конституційних, 
політичних, економічних та адміністративних засадах. 
Вітчизняна практика, засвідчує, що центр використовував 
різноманітні засоби контролю та впливу на життя 
територіальних громад. Найбільш підконтрольними 
виявився – фінансовий і кадровий бік. Тому українська 
проблема розподілу влади вздовж вертикалі полягає 
не тільки в усунені суперечностей, неузгодженостей і 
суперечностей між центром і регіонами, які гальмують 
поступальний рух держави, а й формування ефективно 
діючої моделі, яка насамперед необхідна для поновлення 
територіальної цілісності і стабільності.

І, нарешті, п’ята група. Сучасний стан економіки, 
активізація інститутів громадянського суспільства 
об’єктивно потребують адекватніших дій від 
територіальних утворень. Відомо, що спроможність 
органів місцевої влади напряму залежить від здатності 
їхніх структур, обсягу компетенції, якою вони володіють, 
і способів фінансування.

Варто зазначити, що закріплена модель унітарного 
устрою в Конституції України не носить завершеного 
характеру. Але Закони України «Про місцеве 
самоврядування в Україні», та «Про місцеві державні 
адміністрації» не заклали необхідні концептуальні підходи 
центру і регіонів, вітчизняної і місцевої еліт щодо розподілу 
влади. Залишилися не з’ясованими і ключові питання, 
які пов’язані з ідеєю захисту державного суверенітету, 
самостійності регіонів і місцевого самоврядування, меж, 
форм, процедури і реалізації влади в цілому.

Це наслідок відсутності консенсусу впродовж 
тривалого часу між центром і регіонами. Центральні 
інституції та верхівка еліти не тільки не змогли 
сформулювати доленосні запитання: «між ким ділити?» 
(суб’єкти влади), «що ділити?» (об’єкти влади) і «як 
ділити?» (обсяг влади і процедура розмежування), але й 

знайти відповіді на них. Конкретніше розглянемо перший 
складник цієї проблеми: «між ким ділити?». На нашу 
думку, вона передбачає визначення чітких рівнів, на яких 
розподіляється влада і її носії. Щодо останніх, то варто 
послатися на статтю 5 Конституції України, яка визначає 
суб’єктів влади в нашій державі: це багатонаціональний 
народ, який здійснює владу безпосередньо, через 
референдуми та вільні вибори, органи державної влади 
та місцеве самоврядування. Тож ділитися влада повинна 
саме між ними.

Наступне: «що ділити?» До них належать предмети 
відання між центром і регіонами, органами місцевого 
самоврядування і, ті які включають питання соціально–
економічного розвитку громад, власності, природних 
ресурсів, фінанси тощо. Втілення в життя першого і 
другого завдань значною мірою залежить від того «як 
ділити?» і принципів, завдяки яким буде здійснюватися 
цей розподіл, правових засобів, які будуть застосовуватися.

Тому механізм розподілу влади потребує окремого 
з’ясування тлумачень понять «децентралізації» та похідних 
понять «компетенція» і «повноваження». Так, відповідно 
Великого тлумачного словника сучасної української мови, 
децентралізація це система управління, за якої частина 
функцій центральної влади переходить до місцевих 
органів самоврядування; скасування або послаблення 
централізації. У свою чергу, це поняття включає ступінь 
свободи, яку органи місцевого самоврядування отримують 
в унітарній державі. Конкретніше децентралізація включає 
обсяг компетенції, яку передає центр органам місцевого 
самоврядування, і ту ступінь незалежності в діяльності 
цих органів щодо центральної влади. Децентралізація 
пов’язана з «компетенцією», яка охоплює сукупність 
владних повноважень в окремих сферах (предметах 
відання), тоді як «повноваження» застосовуються до 
конкретного органу чи посадової особи як носіїв влади.

Сучасні підходи у зміні моделі влади об’єктивно 
потребували законодавчого забезпечення. Прийняті 
нормативно–правові акти заклали зміни для правового 
статусу адміністративно–територіальних одиниць. 
Це Закони України: «Про добровільне об’єднання 
територіальних громад», «Про засади регіональної 
політики», «Про місцеві вибори»; Постанова Верховної 
Ради України: «Про план законодавчого забезпечення 
реформ в Україні»; розпорядження, постанови Кабінету 
Міністрів України та Міністерства регіонального розвитку, 
будівництва та житлово–комунального господарства.

Формування законодавчої бази проходило в гострій 
дискусії на всіх рівнях: центральному, регіональному, 
територіальних громад. Незважаючи на те, що до 
обговорення були залучені науковці, державні службовці, 
юристи, політологи, посадові особи, депутати, рівень 
інформованості населення виявився недостатнім. 
Віддзеркаленням цього стала ситуація у Верховній Раді 
України 31 серпня 2015 року. Прийняття в першому 
читанні законопроекту «Про внесення змін до Конституції 
України» викликало неоднозначність серед народних 
депутатів і в суспільстві. Ця спроба стала однією з 
найдраматичніших сторінок в історії українського 
парламентаризму. І все тому, що влада продовжує бути 
закритою від власного народу. Відсутність консенсусу 
у вищому законодавчому органі влади, колуарність 
прийняття рішень, підкилимні домовленості, політична 
корупція, імітація люстрації, боротьби з корупцією в 
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усіх владних ешелонах, небажання, а подекуди невміння 
вести діалог з людьми – це лише айсберг проблеми, 
що проявилася на поверхні, тобто в залі Верховної 
Ради України та під її стінами. Причини залягають на 
глибинніших пластах відносин. Найгострішою виявилася 
дискусія навколо норм, що встановлюють особливий 
порядок на окупованій частині Луганської та Донецької 
областей.

У переліку нормативно–правових документів, 
важливим є Розпорядження Кабінету Міністрів від  
1 квітня 2014 р. «Про схвалення Концепції реформування 
місцевого самоврядування та територіальної організації 
влади в Україні». Зокрема, у ній визначено принципи, на 
яких повинна здійснюватися реформа: це добровільність, 
повсюдність, економічна ефективність, державна 
підтримка, а також окреслені умови її проведення. 
Щодо умов, то вони зводяться до такого: а) у складі 
територіальних громад не можуть бути інші громади; б) 
межі громад визначають за зовнішніми межами юрисдикції 
рад територіальних громад; в) враховуються чинники, що 
впливають на соціально–економічний розвиток об’єднаної 
громади. Найважливішими нововведеннями можна вважати 
укрупнення адміністративно–територіальних одиниць, 
оскільки малі (за територіями і чисельністю) громади, при 
існуючій системі фінансування не можуть забезпечувати 
населення, незалежно від місця поживання мешканців, 
набором послуг, відповідали б рівню загальнодержавних 
соціальних стандартів. А послуги згідно з умовами не 
можуть бути нижчими, ніж до об’єднання.

Вводиться також трирівнева система адміністративно–
територіального устрою: громада, район, регіони.

Започаткована реформа включає політичний 
та адміністративний складник. Якщо політична 
децентралізація розширює права людей на участь в житті 
держави і суспільства, то адміністративна – включає різні 
ступені впливу на місцеве життя через деконцентрацію. 
Вводяться інститути старости й префекта, принципово 
нова схема контролю центру за місцевим самоврядуванням. 
У цілому контроль стає більш правовим і зводиться до 
контрольно–наглядових функцій. Представник держави 
має право звертатися до судових інстанцій, якщо 
прийняте рішення місцевих органів не відповідає чинному 
законодавству. Такі підходи вселяють надію, що контроль 
буде об’єктивнішим, ніж той, що існував дотепер.

Відповідно, місцеві органи набувають більшого 
обсягу компетенції в різних сферах діяльності, а також 
врегульовані найбільш важливі сфери діяльності органів 
– це фінансово–бюджетні. Нарешті, скасовується існуюча 
адміністративна та фінансова опіка (Закони України 
«Про внесення змін до Бюджетного кодексу України 
щодо реформи міжбюджетних відносин» від 28 грудня 
2014 року та «Про внесення змін до Податкового кодексу 
України та деяких законодавчих актів України щодо 
податкової реформи» від 28 грудня 2014 року). До речі, 
практика свідчить, що вже в поточному 2015 році органи 
місцевого самоврядування відчули реальну користь, 
оскільки суттєво збільшився фінансовий складник. Це 
дало змогу провести ремонт доріг, навчальних закладів, 
дитячих садків, медичних установ, поліпшити соціальну 
інфраструктуру, замінити зношені комунікації.

Складовою частиною розпочатої децентралізації 
стали зміни у формуванні представницьких органів 
місцевого самоврядування. Закон України «Про місцеві 

вибори» заклав відмінні підходи до місцевих виборів 
через відкриті списки.

Узагальнено основні напрямки децентралізації в 
Україні можна звести до такого:

– рівномірне розмежування повноважень і компетенції 
між органами місцевого самоврядування різних рівнів, де 
найважливіші повноваження передаються на найближчий 
до людей рівень, де кожен з них має свої виключні 
повноваження;

– враховуючи, що конституційна модель організації 
державної влади не є оптимальною в умовах 
унітарної держави, оскільки державні адміністрації, 
окрім здійснення контрольно–наглядових функцій, 
наділені ще і повноваженнями щодо управління 
відповідними територіями, тому нагальним завданням 
стало розмежування повноважень органів місцевого 
самоврядування і державної виконавчої гілки влади аби 
запобігти дублювання їхніх функцій та повноважень. 
Ці місцеві гілки влади за нових умов повинні ставати 
партнерами і аж ніяк не перебувати в статусі конкурентів;

– формування ресурсної бази, яка необхідна для 
виконання повноважень на кожному рівні управління, а 
також упровадження гнучкішої системи фінансування, що 
збільшило кількість видів місцевих податків, які можна 
направляти на потреби громади;

– органи місцевого самоврядування, отримавши 
ширше коло повноважень повинні забезпечити і вищий 
ступінь відповідальності перед виборцями і державою. 
Відповідальність повинна бути наскрізно розподіленою 
між усіма суб’єктами управління з тим, щоб кожен суб’єкт 
управління: держава, регіон, територія, органи місцевого 
самоврядування – був відповідальним перед населенням 
за порушення законів і нанесення шкоди. Такий підхід 
убезпечує від неналежного здійснення влади й узурпації 
її на будь–якому рівні.

Можна тільки вітати, що наша держава попри всі 
труднощі, що супроводжують реформи, демонструє 
рішучі дії в напрямку їх реалізації. І якщо вони будуть 
здійснені на тих засадах, які визначені в нормативно–
правових документах, то, поза будь–яким сумнівом, 
вони принесуть суспільству суттєві позитивні зрушення. 
До останніх можна зарахувати: а) реалізацію на 
практиці основоположного принципу управління, який 
використовується світовою спільнотою, це – принцип 
субсидіарності. Сутність його полягає в тому, що рівень 
управління, який найближчий до населення, повинен 
володіти всією повнотою повноважень, компетенцією та 
ресурсами, необхідними для найповнішого задоволення 
потреб людей. А кожен вищий рівень управління 
виконує ті завдання, які не можуть бути виконані на 
первинному рівні, або не відповідають їхній компетенції; 
б) створюються умови для гармонізації інтересів громад у 
межах району, області.

– політичні партії, нарешті, від лозунгів і декларацій 
своїх політичних доктрин можуть зосередитися на 
вирішенні конкретних місцевих справ;

– обласні та районні ради  громад отримують власні 
виконавчі органи, на що постійно зверталась увага 
Конгресу місцевих та регіональних влад Ради Європи, 
зокрема, ідеться про його Рекомендації №102 (2001) від 
13.11. 2001 року;

– враховуючи, що суб’єктами влади в Україні є 
народ, органи державної влади та органи місцевого 
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самоврядування, і ту обставину, що останні виявилися 
найслабкішою ланкою за силою впливу та спроможністю 
розв’язувати місцеві проблеми, саме децентралізація 
сприятиме збалансуванню повноважень і ресурсів, 
консенсусу між владою і суспільством, центром і регіонами.

Водночас, автор не виключає і певних ризиків, які 
можуть проявитися під час її проведення. Перший з них 
пов’язаний з низькою інформованістю населення щодо 
сутності реформ, що автоматично закладає їх слабку 
підтримку з боку населення, низький рівень легітимації 
тих, хто їх ініціював, недовіру до нових центрів влади.

Наступний. Поспішність, радикалізм, який був 
допущений при укрупненні громад, порушення принципу 
добровільності, підміна його на добровільно–примусовий, 
а в окремих випадках, відверто на примусовий – це також 
хибке підґрунтя для укрупнених адміністративних центрів.

Варто згадати, ще один ризик. Це введення інститутів 
старости (польська модель самоврядування) і префекта 
(французька модель влади). Практика засвідчує, що 
ці нововведення потребують чіткого розмежування 
повноважень між ними та радами громад, формування 
дієвої системи стримувань і противаг, яка не дозволить 
користуватися чужими повноваженнями, а значить – 
незаконною владою, виключить дублювання функцій, 
протистояння, яке існує до нині.

Четвертий ризик – пов’язаний з відсутністю  
професійних кадрів, які були б готові протистояти сучасним 
викликам. Тому усунення з реформістського середовища 
консервативної частини чиновників, які латентно стримують 
ці реформи, є нагальним завданням. А оновленню місцевої 
еліти, пошуку молодої талановитої молоді, яка б професійно 
була готова до роботи в нових умовах реформування, повинні 
сприяти місцеві вибори в жовтні 2015 року.

До речі, до підготовки кадрів активно повинні 
долучитись вищі навчальні заклади України. Сучасний 
управлінець місцевого рівня – це менеджер у повному 
розумінні цього слова, який повинен володіти всією 
сукупністю знань для ведення управлінської діяльності, 
уміти захищати інтереси, права громад і їх мешканців. 
Чиновник, який був причетний до корупційних схем 
і «відкатів» – це вже вчорашня історія. Абсолютно 
новим напрямком підготовки кадрів для місцевого 
самоврядування має бути підготовка волонтерів.

Це далеко не повний перелік можливих ризиків. Але 
при виконанні всього комплексу заходів децентралізація 
може створити умови, коли більшість ризиків можна 
мінімізувати.

Висновки. Україна переживає найдраматичніші часи 
своєї незалежної історії. Започаткована реформа на 
засадах децентралізації публічної влади в цілому сприяє 
поліпшити інституційної структури країни, надавши 
територіальним колективам значно більше самостійності і 
повноважень ніж ті, що вони мали дотепер, збалансуванню 
інтересів громад у межах району, області. Реформою 
закладаються підвалини до активного життя мешканців у 
межах своїх територіальних колективів, трансформується 
свідомість, ментальність пересічного українця, 
встановлюється консенсус між владою і суспільством, 
центром і регіонами.

Водночас адміністративна реформа має 
супроводжуватися відкритістю, гласністю і не 
кількісними показниками укрупнених адміністративно–
територіальних одиниць, а якістю тих позитивних 

зрушень на кожному рівні управління і в невіддаленій 
перспективі, а в реальному вимірі.

Пам’ятаючи, що зміни, які розпочалися, не 
виключають прорахунки, які варто не тільки виявляти, 
але й оперативно долати. На нашу думку, укрупнені 
громади отримують можливість розвивати різноманітне 
міжгромадівське співробітництво у межах асоціацій, 
а регіони розширити на міжрегіональному рівні з 
метою формування конкурентоспроможних територій, 
розвитку міжбюджетних відносин і конструктивного 
діалогу з представниками бізнесу, підприємцями, усіма 
зацікавленими сторонами.

Для захисту прав мешканців щодо участі у справах 
органу місцевого самоврядування доцільно ввести 
інститут місцевого омбудсмена.

Однак чи дасть реформа піднятися на новий рівень 
розвитку державі, протистояти викликам, чи об’єднає 
розбурхане суспільство – це питання часу. Усе залежатиме 
від, політичної волі центру, еліти, яка не тільки здатна 
декларувати ідеї щодо вдосконалення територіальної 
організації влади, але й доводити їх до логічного 
завершення.

У суспільства все–таки залишається, хоч і крихка, 
але ж надія на те, що вітчизняна еліта не забуде 
прорахунків минулих реформ і проведення нинішньої 
здійснюватиметься ефективнішими політичними й 
правовими механізмами на засадах децентралізації, 
субсидіарності, деконцентрації з урахуванням українських 
реалій.
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Рассматривается пути трансформации территориального устройства 
власти в Украине в контексте административной реформы и ее составляющей 
части – децентрализации, акцентируется внимание на положительных 
ее сторонах и возможных рисках. Отмечается, что сложившиеся условия 
(аннексия Автономной Республики Крым, оккупация части территории 
Восточной Украины, гибридная война с соседним государством – Россией) 
внесли существенные изменения во внутреннюю и внешнюю политику 
украинского государства, и проведения системных преобразований публичной 
власти.

Ключевые слова: административная реформа, децентрализация, 
местное самоуправление, политическая система, местная власть, риски, 
деконцентрация, субсидиарность.

* * *

УДК 327                                                                                       
Боринська О.Л., 

кандидат політичних наук, доцент кафедри 
міжнародних відносин та міжнародної інформації, 
Міжрегіональна Академія управління персоналом 

(Україна, Київ), olga.borynska@gmail.com

аВторитариЗМ у біЛорусі: шанс на ЛегітиМіЗацію

Аналізуються політичні трансформації у Білорусі, прослідковується 
шлях держави від демократичного до авторитарного політичного режиму. 
Визначається геополітичне становище Білорусі, спроби формування власної 
політики відповідно до сьогоднішніх реалій. Білорусь має безпрецедентну 
можливість змінити свою геополітичну позицію: військова агресія РФ в Україну 
дає можливість Білорусі вийти за межі «ексклюзивного партнерства» з РФ, 
переорієнтуватись на країни Європейського Союзу та США. Така зміна на 
зовнішньополітичній арені може не лише зняти економічні санкції та політичні 
обмеження з Білорусі, але і певною мірою легітимізувати існуючий політичний 
режим.

Ключові слова: держава Білорусь, зовнішня політика, трансформаційні 
процеси, авторитарний режим, санкції, Україна, Європейський Союз.

Прес-секретар міністерства закордонних справ 
Білорусі Д. Мирончик у вересні 2015 р. заявив про 
сподівання на те, що країни Європейського Союзу 
найближчим часом нарешті скасують санкції та 
обмеження відносно його батьківщини [7]. Підставою 
для такої оптимістичної заяви міністерства безперечно 
є, оскільки справа, звісно ж, не у тому, що санкції були 
«контпродуктивні» та «безперспективні», а у зміні 
геополітичних реалій, тобто у військовій агресії РФ проти 
України і реакції ЄС та США відносно цих подій.

Нормалізація відносин держав Європейського Союзу та 
Білорусі є беззаперечним успіхом для останньої. Отже, цікаво 
на наш погляд, прослідкувати, як із практично «зразкової» 
радянської республіки, Білорусь стала демократичною, 
потім - авторитарною державою, на яку поширились санкції 
ЄС та США, і сьогоднішню Білорусь. А також, відповідно, 
проаналізувати, які перспективи у новій геополітичній 
ситуації відкриваються для сусідньої держави і які стосунки 
з Україною ймовірні найближчим часом.

Розпад Радянського Союзу призвів до проголошення 
цілого ряду незалежних держав, при чому всі вони 
обирали шляхом свого розвитку – демократію як форму 
політичного правління. Кожна держава, принаймні 
декларативно, оголошувала лібералізацію, обіцяла 
сприяти розбудові громадянського суспільства, а політичні 
вибори проводити прозоро і чесно – усі ці позиції мали 
б забезпечити ефективну трансформацію політичної 
системи.

Звичайно ж реалії політичного життя виявились 
далекими від бажаних або проголошених. Так званим 
«виключенням з правил» можуть слугувати Прибалтійські 
Республіки СРСР (Латвія, Литва, Естонія), які одразу 
ж були зорієнтовані на політичну модель Західної 
Європи, більшість громадян поділяли західноєвропейські 
цінності, відповідно, основний вектор зовнішньої 
політики (і його послідовна реалізація) не викликали 
сумнівів – на сьогоднішній день (з 2004 р.) ці держави 
є членами Європейського Союзу та Організації 
Північноатлантичного договору. Усі інші пострадянські 
республіки продемонстрували цілий ряд можливих 
варіацій на тему політичних трансформацій: одними із 
найсуперечливіших, на наш погляд, є білоруські політичні 
трансформації.

Досить високий рівень життя і найменш корумповані 
чиновники – такою була Білорусь на момент розпаду 
Радянського Союзу. Економічний розвиток на початку 
дев’яностих мало чим відрізнявся від українського, тоді 
як політичні вибори, і зміна влади, відповідно, різнились 
суттєво.

Політичні трансформації, вибори, виборчі процеси, 
встановлення авторитарного режиму, геополітичне 
становище Білорусі – ці теми цікавлять чимало науковців 
та аналітиків, серед них Антановіч Н., Чернов В., Кордун 
О., Карбалєвич В., Грінкєвич О., Чередниченко О., 
Бондаренко К., Смалянчук А., Розанов А., та інші. На 
сьогодні існує чимало ґрунтовних публікацій, присвя-
чених перетворенням у білоруському суспільстві, проте 
бракує узагальненого системного аналізу подій, що 
привели Білорусь від демократії до авторитарного режиму.

Існування незалежної держави розпочалося з того, що 
Верховна Рада Радянської Білорусі ухвалила Декларацію 
про державний суверенітет – це відбулось 27 липня 1990 р.  
Путч у Москві (серпень 1991 р.) прискорив розпад 
Радянського Союзу і, відповідно, 27 серпня 1991р. Верховна 
Рада Білорусі проголосувала за надання Декларації 
статусу конституційного закону. На той час політичним 
лідером держави був С. Шушкевич (голова Верховної 
Ради Республіки Білорусь), який разом з Л. Кравчуком і 
Б. Єльцином став учасником зустрічі у Біловезькій пущі, 
де вони прийняли рішення і про ліквідацію Радянського 
союзу і про створення Співдружності Незалежних Держав 
(7-8 грудня 1991 р.).

С. Шушкевича важко назвати очікуваним політичним 
лідером для білорусів, оскільки перші ж президентські 
вибори він програв О. Лукашенку, але варто відзначити, 
що, на відміну від останнього, С. Шушкевич дав 
можливість пройти цим виборам достатньо демократично, 
чого у подальшому політичному житті Білорусі більше 
не траплялось. Прагнення до змін охопило білоруське 
суспільство, оскільки, з одного боку радянська 
номенклатура не справлялась з економічними проблемами 
а з іншого – не могла запропонувати суспільству нових 
цінностей та нової мети. 

Президентські вибори 10 липня 1994 р. були названі 
«народною революцією» – це означення завдячує 
журналістам, які висвітлювали як виборчі перегони, 
які виявились досить яскравими і неочікуваними, так і 
явку виборців, та результат голосування. Особливістю 
білоруського варіанту було те, що переміг кандидат, який 
виступив як проти старого режиму і свавілля радянської 
номенклатури, так і проти ринкових перетворень. 




