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The research highlights the process introduction of ideological party issues into 
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Проанализирован процесс внедрения идеологических партийных 
постановлений во все отрасли исторической науки, исследовано положение 
исторической науки в условиях идеологизации научной жизни, определено 
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в западных областях УССР, критически проанализировано проблематику 
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соціаЛьно–еконоМіЧні передуМоВи роЗВитку 
наукоВої дуМки З МеХаніЗації ВиробниЧиХ 

процесіВ у тВаринництВі урср В другій поЛоВині 
60–Х – 80–ті роки ХХ ст.

Висвітлено соціально–економічні чинники запровадження комплексної 
механізації і автоматизації в тваринництві України в другій половині 60–х – 80–
ті роки ХХ ст. Показано, що основними факторами, які сприяли його переходу на 
інтенсивний шлях розвитку, було збільшення капіталовкладень, удосконалення 
економічних методів управління та системи економічних взаємовідносин між 
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промисловістю та галузями, що обслуговували тваринництво, запровадження 
планування виробництва і системи закупівель продукції, зростання ролі науки. 
Дослідження ґрунтується на використанні комплексу загальнонаукових, 
структурно–функціональних та історичних методів, а також широкої 
джерельної бази, основу якої складають архівні документи.

Ключові слова: механізація тваринництва, матеріально–технічна база, 
національний бюджет, економічні методи управління.

На шляху історичного розвитку УРСР друга половина 
60–х – 80–ті роки ХХ ст. пов’язані з інтенсифікацією 
сільського господарства, вирішальними факторами 
якої були всебічне зміцнення матеріально–технічної 
бази господарств, зростання виробництва за рахунок 
збільшення врожайності сільськогосподарських культур 
та продуктивності тварин. Піднімалися питання 
комплексного розв’язання продовольчої проблеми на 
основі поєднання сільського господарства з галузями 
промисловості, транспорту, торгівлі, підпорядкування 
їх загальній кінцевій меті – виробництву високоякісних 
продуктів харчування. В основу зростання виробництва 
продукції тваринництва покладали комплексну 
механізацію і автоматизацію виробничих процесів, 
запровадження інтенсивних технологій.

На основі історіографічного аналізу проблеми 
встановлено, що окремі етапи і напрями механізації 
тваринництва були висвітлені в наукових працях П. М. 
Василенка, Л. І. Грачевої, М. П. Момотенка та ін. [3; 4; 5].  
Однак до цього часу ґрунтовно не вивчено соціально–
економічні передумови запровадження комплексної 
механізації галузевих виробничих процесів в другій 
половині 60–х – 80–ті роки ХХ ст. З огляду на зазначене саме 
це поставлено за мету при проведенні даного дослідження. 
Автором використано історичні (порівняльно–історичний, 
предметно–хронологічний), загальнонаукові (аналіз, 
синтез, логічний) та джерелознавчий методи дослідження.

В історичному розвитку аграрної політики 
досліджуваного періоду доцільно виділяти два етапи, 
перший з яких бере початок від березневого 1965 р. пленуму 
ЦК КПРС, другий охопив період з травневого 1982 р.  
пленуму ЦК КПРС. Головним змістом нової аграрної 
політики, відпрацьованої березневим 1965 р. пленумом 
ЦК КПРС, стало розроблення багатопланової, комплексної 
програми розвитку сільськогосподарського виробництва. Її 
важливими напрямами було створення економічних умов, 
які забезпечували б стабільне піднесення і інтенсифікацію 
сільськогосподарського виробництва на основі широкого 
запровадження досягнень науково–технічного прогресу, 
здійснення розгорнутої програми заходів соціального 
розвитку села. Особлива увага зосереджувалася на 
всебічному зміцненні матеріально–технічної бази 
господарств, будівництві тваринницьких приміщень, 
зерносховищ тощо. Позитивним моментом нової 
економічної політики був перерозподіл національного 
доходу на користь сільського господарства. Зокрема, вже 
в 1971–1975 рр. частка капіталовкладень у його розвиток 
зросла до 24627 млн. крб., тоді коли в 1966–1970 рр. 
становила лише 16102 млн. [1].

Запроваджено комплексний підхід до проблем 
механізації тваринництва, запровадження нових машин 
і механізмів. Однак намічені завдання не завжди 
реалізовувалися на практиці. Причини такого становища 
полягали в недостатньо досконалій системі економічних 
взаємовідносин між промисловістю, галузями, що 
обслуговували тваринництво, і аграрним виробництвом, 
низькій якості техніки та ін.

Вчені науково–дослідних інститутів та конструкторських 
бюро провели значну роботу з розроблення системи 
машин, в якій відображалися основні напрями технічного 
прогресу галузі. Вона була затверджена в 1965 р. і введена 
в дію як «Система машин для комплексної механізації 
сільськогосподарського виробництва на 1966–1970 рр.». 
Передбачалося створення машин для механізації основних 
виробничих процесів і ліквідація ручної праці на основних 
операціях. Однак рівень механізації тваринницьких ферм 
на цьому етапі залишався низьким, середнє навантаження 
на одного працівника в 1965–1968 роках залишалося майже 
таким, як у 1935–1940 рр. [5].

Такий стан був викликаний цілим рядом факторів, 
що унеможливлювали запровадження комплексної 
механізації на тваринницьких фермах. По–перше, 
надмірна універсалізація ферм, яка перешкоджала 
механізації і вдосконаленню технології на фермі, що 
виробляла кілька видів продукції. Існувала необхідність 
в різнотиповому обладнанні у зв’язку з великим 
різноманіттям вікових груп тварин, які вимагали різних 
умов і способів утримання. По–друге, невідповідність 
існуючих приміщень умовам запровадження комплексної 
механізації. Дані технічної паспортизації тваринницьких 
ферм станом на 1 січня 1967 р. засвідчили наявність 
невеликих ферм з незначним поголів’ям. Основне поголів’я 
тварин з прив’язним утриманням (69,9%) розміщалось 
у приміщеннях, що вміщували до 150 голів, і лише 28% 
знаходилося в приміщеннях, розрахованих на 200 голів 
і більше. Для вирішення цих питань необхідно було 
обґрунтувати ефективну техніку з урахуванням багатьох 
факторів, вирішити питання комплексної механізації, 
тобто застосування машин не тільки на основних, а й на 
проміжних, допоміжних операціях [4].

Накопичений виробничий досвід і досягнення науки з 
механізації виробничих процесів галузі стали основою для 
подальшого вдосконалення і розробки «Системи машин 
для тваринництва на 1971–1975 рр.», яка передбачала 
його перехід на промислову основу, спеціалізацію і 
концентрацію виробництва, комплексну механізацію з 
максимальним використанням принципу потоковості. 
Разом з тим враховувалася наявність дрібних ферм, які 
давали значну частину тваринницької продукції [5].

В грудні 1974 р. було прийнято кінцевий проект 
«Системи машин для комплексної механізації і 
автоматизації тваринництва на 1976–1980 роки», в 
основу якого покладено принцип переходу від розробки 
і освоєння окремих машин до створення і поставки 
комплектів машин і застосування промислової технології 
виробництва тваринницької продукції. Запровадження 
нової системи машин дозволило здійснити комплексну 
механізацію на основі широкого застосування засобів 
автоматизації на крупних тваринницьких комплексах 
з виробництвом продукції на промисловій основі, а 
також завершити механізацію основних виробничих 
процесів на звичайних фермах. Порівняно з системою 
1971–1975 років остання забезпечувала зниження затрат 
праці і експлуатаційних розходів більш ніж в 1,5 рази [7,  
арк. 12–13].

Упродовж 1965–1978 років реалізовано окремі 
заходи щодо зміцнення матеріально–технічної бази 
села. Покладено початок як самостійним галузям 
машинобудуванню для тваринництва і кормовироб-
ництву, комбікормовій промисловості та ін. В 1976 р. 
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у всіх областях створені комісії з контролю за якістю 
тваринницької продукції.

В період між ХХV і ХХVІ з’їздами КПРС приділялася 
увага питанням подальшого розвитку комплексної 
механізації сільського господарства. Свідченням 
цього є постанова ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР 
«Про заходи зі зростання ефективності використання 
сільськогосподарської техніки, поліпшення її збереженості, 
забезпечення колгоспів і радгоспів кадрами механізаторів 
і їх закріплення в сільському господарстві». Поставлено 
завдання розробити і здійснити в 1977–1980 роках комплекс 
заходів, що передбачали значне зростання ефективності 
використання тракторів, сільськогосподарських машин, 
обладнання тваринницьких ферм тощо.

Перспективи подальшого розвитку тваринництва були 
визначені постановами ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР 
«Про заходи подальшого розвитку комплексної механізації 
сільськогосподарського виробництва і оснащення 
сільського господарства високопродуктивною технікою», 
«Про заходи зі збільшення виробництва в 1978–1985 
роках високопродуктивної техніки для кормовиробництва 
і комплексної механізації робіт на тваринницьких фермах 
і в птахівництві». Відзначено, що рівень комплексної 
механізації на фермах і тваринницьких комплексах 
збільшився з 9% в 1970 р. до 58% в 1978, на свинарських 
з 28 до 64%, на птахівничих – з 23 до 86%. Надавалося 
більшого значення установці пропорційного розвитку 
і раціональних виробничих і економічних зв’язків між 
галузями тваринництва і промисловості [2].

В розробленні теоретичних положень і практичних 
шляхів розвитку тваринництва важливе місце мав травневий 
1982 р. пленум ЦК КПРС, яким намічено подальші шляхи 
піднесення галузі. Вагома роль відводилася механізації 
тваринництва у виконанні Продовольчої програми СРСР, 
яка передбачала вирішення трьох взаємопов’язаних 
завдань: збільшення виробництва продукції тваринництва 
і задоволення потреб населення у високоякісних продуктах 
харчування; створення необхідних резервів, забезпечення 
країни власними племінними ресурсами; поєднання зусиль 
тваринництва і інших галузей сільського господарства і 
промисловості, які його обслуговують, а також транспорту 
і торгівлі продукцією.

Серед шляхів подальшої інтенсифікації і зростання 
рентабельності галузі тваринництва виділяли: здійснення 
комплексної механізації і все більшої автоматизації 
виробництва, широке запровадження індустріальних 
технологій, прискорення науково–технічного прогресу; 
наукову організацію праці, використання досягнень науки 
і передової культури тваринництва тощо. Поставлено 
питання про більш широке застосування автоматизації 
тваринництва, яка передбачала не тільки виконання всіх 
основних і допоміжних операцій машинами і механізмами, а 
й автоматичне управління ними, застосування контрольних 
кібернетичних приборів і обладнання. Варто відмітити, 
що комплексна автоматизація так і не отримала належного 
поширення, але прискорення технічного переозброєння і 
суцільна електрифікація тваринництва створили необхідні 
передумови для його досить широкої автоматизації [2].

Передбачалося збільшити випуск високоефективних 
машин і обладнання, що забезпечують запровадження 
інтенсивних методів і прогресивних технологічних 
процесів утримання і вирощування худоби і птиці, заготівлі, 
приготування і роздачі кормів, первинної обробки, 

охолодження і зберігання молока і виконання інших 
процесів. Забезпечити випуск і вдосконалення структури 
машин і знарядь відповідно до передбаченої на 1986–
1990 роки номенклатурою системи машин, збільшити в 
1,5–1,8 рази їх продуктивність, знизити металоємність 
виробів на 10–15%. Розширити виробництво обладнання 
для технічного переозброєння малих ферм. Розробити 
конструкції і організувати виробництво машин і 
обладнання для консервованих кормів, обробки соломи, 
біоенергетичних установок для перероблення відходів на 
тваринницьких фермах і комплексах [5].

З огляду на це «Система машин для комплексної механізації 
і автоматизації тваринництва на 1981–1990 роки» передбачала 
рішення наступних основних економічних і соціальних 
завдань, які стояли перед тваринництвом: завершення 
комплексної механізації і автоматизації трудомістких процесів 
в тваринництві з метою зростання продуктивності праці, 
скорочення чисельності працівників, поліпшення якості 
продукції і зниження затрат на її виробництво; запровадження 
прогресивних технологій, які б забезпечували зростання 
продуктивності тварин, економне використання кормів, 
енергії, палива та інших матеріалів; поліпшення умов праці 
в тваринництві, збереження економної рівноваги, раціональне 
використання відходів галузей для зростання урожайності 
ґрунту; подальший розвиток спеціалізації і концентрації 
виробництва продуктів тваринництва на базі міжгосподарської 
кооперації і агропромислової інтеграції [8, арк. 30–32].

Таким чином, запровадження комплексної механізації 
виробничих процесів в тваринництві та зростання його 
рентабельності в другій половині 60–х – 80–ті роки ХХ 
ст. були забезпечені соціально–економічними чинниками, 
зокрема перерозподілом національного доходу на користь 
сільського господарства, вдосконаленням економічних 
методів управління галуззю, налагодженням планування 
виробництва і системи закупівель продукції, зростанням 
ролі науки в розширенні сільськогосподарського 
виробництва та ін.

На перспективу необхідне більш ґрунтовне вивчення 
суспільно–політичних, науково–організаційних, 
екологічних чинників піднесення тваринництва в 60–х – 
80–ті роки ХХ ст., які поряд зі створенням сталої кормової 
і матеріально–технічної бази, поліпшенням селекційно–
племінної роботи, зростанням загальної культури ведення 
галузі забезпечили її остаточний перехід на інтенсивний 
шлях розвитку.
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Socio–economic preconditions for the development of scientific 
thought on the mechanization of production processes in animal 
industries of the USSR in the second half of the 60s – 80s of the XX 
century

The article covers socio–economic factors of introduce comprehensive 
mechanization and automation in livestock of Ukraine in the second half of the 60  – 
80 years of the twentieth century. It is shown that the main factors that contributed 
to its transition on intensive development were increasing of investment, improving 
of economic management and the system of economic relations between industry and 
sectors serving the livestock, the introduction of production planning and procurement 
of products, the increasing role of science. The researching is based on the use of 
complex of general scientific, structural and functional, historical methods, as well as 
a large base of source, which becomes the basis of archival documents.
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budget, economic management methods.
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Социально–экономические предпосылки развития научной 
мысли по механизации производственных процессов  
в животноводстве УССР во второй половине  
60–х – 80–ые года ХХ ст.

Освещены социально–экономические предпосылки внедрения комплексной 
механизации и автоматизации в животноводстве Украины во второй 
половине 60–х – 80–ые года ХХ ст. Обосновано, что основными факторами, 
способствующими его переходу на интенсивный путь развития, было увеличение 
капиталовложений, усовершенствование экономических методов управления 
и системы экономических взаимоотношений между промышленностью и 
отраслями, что обслуживали животноводство, внедрение планирования 
производства и закупок продукции, усиление роли науки. Исследование 
основывается на использовании комплекса общенаучных, структурно–
функциональных и исторических методов, а также обширной базы источников, 
основу которой составляют архивные документы.

Ключевые слова: механизация животноводства, материально–
техническая база, национальный бюджет, экономические методы управления.
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УДК 94(477)«1990/1991»
Дем’янчук В. А., 

здобувач, Центр дослідження українсько–польських 
відносин Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича 

НАН України (Україна, Львів)

держаВотВорЧа праця іВана геЛя у ЛьВіВській 
обЛасній раді першого деМократиЧного 

скЛикання (1990–1991 рр.)

Проаналізовано державотворчу працю відомого українського громадсько–
політичного діяча, дисидента, політв’язня, публіциста Івана Геля у Львівській 
обласній раді першого демократичного скликання у 1990–1991 рр. Визначено 

особливості передвиборчої кампанії І. Геля, причини поразки на виборах до 
Верховної ради УРСР. Охарактеризовано міжнародну діяльність дисидента, 
визначено ухвали радянського органу влади, до розробки яких був причетний 
заступник голови Львівської обласної ради. Відзначено, що основним здобутком 
Львівської обласної ради він вважав мобілізацію сил Львівщини та Галичини 
загалом на розвал і демонтаж комуністичної системи не тільки у західних 
областях УРСР, але й в Україні, наслідком чого стало відновлення української 
державності.

Ключові слова: Іван Гель, Львівська обласна рада, ухвали, Українська 
державність.

Іван Гель – відомий громадсько–політичний діяч, 
політв’язень, дисидент, публіцист, голова Комітету 
захисту УКЦ. На зламі 80–х – 90–х рр. ХХ ст. він активно 
включився у виборчу кампанію до Верховної ради 
УРСР та місцевих органів влади 1990 р. Не зумівши 
потрапити до складу нового депутатського корпусу 
вищого законодавчого органу республіки, він розгорнув 
державотворчу роботу у Львівській обласній раді першого 
демократичного скликання.

Державотворча робота Івана Геля у Львівській 
обласній раді розглядається істориками та політологами 
у руслі значно ширших проблем. З цих причин стаття 
базується на архівних документах Державного архіву 
Львівської області (далі – ДАЛО) (ф.Р–221 «Львівська 
обласна рада», ф.П–3 «Львівський обласний комітет 
Комуністичної партії України»), мемуарах тогочасних 
відомих громадсько–політичних діячів, періодичній 
пресі. Мета представленої розвідки – аналіз громадсько–
політичної діяльності Івана Геля на посаді заступника 
голови Львівської обласної ради (1990–1991 рр.).

Після ухвалення виборчого закону восени 1989 р. 
Компартія України та Демократичний блок поринули у вир 
передвиборчої боротьби. Авторитет І. Геля політичні сили 
хотіли використати для піднесення власних рейтингів. 
Тому, перед І. Гелем постало декілька складних запитань: 
1) Чи йти на вибори? 2) Якщо йти, то з якою політичною 
силою; 3) Якщо не йти, то як далі впливати на перебіг 
демократичних процесів? Заручившись підтримкою НРУ, 
дисидент вирішив взяти участь у передвиборчій кампанії.

І. Гель не зумів перемогти у передвиборчій боротьбі 
до Верховної Ради УРСР представника демократичних 
сил – Т. Стецьківа. Натомість, беззаперечну перевагу 
український правозахисник отримав на виборах до 
Львівської обласної ради. У першому турі виборів 
до Львівської обласної ради народних депутатів у 
Залізничному виборчому окрузі №27 за І. Геля було 
подано 2168 голоси «за» та 2790 голосів «проти» [13, c. 3]. 
У другому турі виборів до списку виборців було внесено 
8033 особи. У голосуванні взяли участь 4478 громадян із 
правом голосу. «За» І. Геля проголосувало 2330 виборців 
(«проти» – 1889), за його конкурента Т. Стецьківа – 1485 
голосів «за» та 2734 – «проти». Таким чином, депутатом 
Львівської обласної ради було обрано безпартійного  
І. Геля [14, c. 3].

Після перемоги національно–демократичних сил на 
виборах у Львівській області одне з питань, яке постало 
одразу ж після проведення народного плебісциту: «Хто 
очолить Львівську обласну раду?». Реальних кандидатів 
було двоє: В. Чорновіл та І. Гель. Останній у цей період 
входив до складу організаційного Комітету з підготовки 
першої сесії Львівської обласної ради, члени якого 
збиралися у приміщенні Товариства української мови  
ім. Тараса Шевченка (м. Львів, вул. Друкарська, 6).

Оргкомітет висунув кандидатом на посаду голови 
Львівської обласної ради В. Чорновола. І. Гель мав усі 




