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The problem of happiness and regulation of the domestic sphere 
socially utopias totalitarian type

The article seeks to conduct a socio–cultural analysis of representations of 
everyday life in the works of utopians T. Campanella, T. Moore, F. Bacon, Ch. Fourier. 
Focused on compliance given on forms of organization of life and leisure are the signs 
of totalitarianism. It is established that to achieve happiness and human development 
the utopians believed that need to regulate and take. Control his daily life. Found that 
through the organization of shared accommodation, shared power to regulate private 
life thinkers hoped to facilitate a person’s life, thereby freeing up time to engage in 
science, art.

Considered utopia and everyday–domestic component is not yet a totalitarian 
regime in the modern sense, but merely a naive confidence that conscious regulation, 
organization and planning of daily and domestic sphere only will bring the theme 
of good and happiness. The assumption is made that the ideas of regulation, the 
organization of everyday life in the twentieth century will be taken by totalitarian 
regimes.
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Проблема счастья и регламентация бытовой сферы в 
социальных утопиях тоталитарного типа

Ставится задача провести социокультурный анализ представлений о 
повседневном образе жизни в трудах утопистов Т. Кампанеллы, Т. Мора, Ф. 
Бэкона, Ш. Фурье. Главное внимание уделено соответствию их взглядов на 
формы организации быта и досуга признакам тоталитаризма. Установлено, 
что утописты считали, что для достижения счастья и развития человека 
необходимо регламентировать и взять под контроль его повседневную жизнь. 
Выявлено, что через организацию общего проживания, общего питания, 
регламентации частной жизни мыслители надеялись облегчить жизнь 
человеку, тем самым высвободив время для занятия наукой, искусством.

Рассмотренные утопии и их повседневно–бытовая составляющая еще не 
являются тоталитарным режимом в современном понимании, а лишь являются 
наивной уверенностью, что сознательная регламентация, организация и 
планирование повседневно–бытовой сферы человека только принесет ему пользу 
и счастье. Сделано предположение, что идеи регламентации, организации 
повседневной жизни в ХХ ст. будут заимствованы тоталитарными режимами.

Ключевые слова: социальный утопизм, повседневность, быт, 
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МоВні ВираЗи і сМисЛи В контексті пробЛеМатики 
ФіЛосоФії штуЧного інтеЛекту

Проаналізовано проблему символьної репрезентації знань, що є однією із 
ключових для такого напряму досліджень в аналітичній філософії свідомості 
як філософія штучного інтелекту. Метою статті є вивчення виражальних 
можливостей синтаксичних конструкцій у питанні репрезентації й фіксації 
смислів мовних виразів. Теоретичне підґрунтя дослідження складають праці 
Ф. Джонсона–Лерда, Т. Вінограда і Р. Шенка, в яких розроблено теорію 
процедурної семантики. Окремо увагу звернуто на перспективи концепції 
AGM та динамічної доксастичної логіки. Задля досягнення поставленої мети 
використано методи системно–структурного аналізу, компаративістики 
та критичної рефлексії. Висновки, отримані в результаті проведеного 
дослідження, вселяють методологічний оптимізм щодо створення адекватної 
синтаксичної репрезентації смислів мовних виразів, навіть не зважаючи на 
практичні труднощі реалізації ідей теорії штучного інтелекту.

Ключові слова: штучний інтелект, мовний вираз, смисл, репрезентація, 
процедурна семантика.

Мова як соціально обумовлений феномен завжди 
була одним із важливих предметів філософських 
досліджень. Адже саме за допомогою мови ми можемо 

запитувати про вічні цінності, описувати світ довкола нас, 
виражати свої погляди, розуміти думки інших й осягати 
сутність поняття істини. Із розвитком комп’ютерних 
наук, особливо теорії штучного інтелекту, осмислення 
мовної проблематики стало потребувати вироблення 
нових теоретико–методологічних підходів. В контексті 
філософії штучного інтелекту важливо було з’ясувати, 
чи можна функціональні характеристики людського 
мозку відтворити за допомогою машинного коду, 
комп’ютерних програм?; чи може формальна мова бути 
настільки багатою у своїх виражальних засобах, що 
стане цілковитим аналогом природної мови?; чи зможуть 
машини оперуючи формальними символами вирішувати ті 
проблеми, які люди вирішують за допомогою мислення?; 
чи буде тотожний інтелект машини людському тощо? 
Серед дослідників лінгвофілософських проблем теорії 
штучного інтелекту варто, зокрема, виокремити імена 
Ф. Джонсон–Лерда [1], Р. Шенка [7], К. Сеґерберґа [8], Т. 
Вінограда [10], Г. ван Дітмарша, Б. Коої і В. ван дер Гоека 
[9]. Одне з важливих питань, що потребує детальнішого 
аналізу, яке ці науковці порушують у своїх працях, проте 
не достатньо акцентують на ньому увагу, є символьна 
репрезентація знань. Тому метою статті є вивчення 
виражальних можливостей синтаксичних конструкцій у 
питанні репрезентації й фіксації смислів мовних виразів. 
Для реалізації поставленої мети насамперед потрібно 
звернути увагу на формальні вимоги до репрезентації 
знань засобами мови.

Як відомо, мова фіксує певні смисли. На нашу думку, 
в контексті проблематики філософії штучного інтелекту 
її доцільно розглядати як спосіб змістової організації 
знань. Мова володіє певними внутрішніми структурами, 
які спершу треба виявити, а вже потім змоделювати. 
Кількість інформації постійно збільшується, а тому 
мовні системи накопичення й моделювання інформації 
повинні бути відкритими до змін, вміти оперувати із 
суперечливим, неповним, неточним, помилковим знанням. 
Такі системи, не зважаючи на свою формальність, повинні 
враховувати особливості природної мови, зокрема 
нечіткість, багатозначність, образність, метафоричність, 
змінність, гнучкість у питанні передачі експліцитної й 
імпліцитної інформації, закодованої в мовних виразах. 
Між формальними, раціональними побудовами, 
зреалізованими за допомогою комп’ютерних програм, 
й емоційно забарвленим, невимовним, суб’єктивним і 
мінливим знанням, що складає основу інтерсуб’єктивної 
комунікації, з погляду теорії моделювання існує величезна 
прірва.

На нашу думку, однією з найбільш успішних спроб 
змоделювати комунікативні аспекти мови була процедурна 
семантика [див.: 1; 10]. Річ у тім, що її засобами діяльність 
людини трактують як систему обробки інформації 
(засвоєння, структурування, систематизацію, зберігання 
і відтворення), процедуру розуміння описують за 
допомогою програм, намагаючись поєднати між собою 
мову, мислення й перцепцію. Дж. Міллер та Ф. Джонсон–
Леєрд, досліджуючи особливості дієслів руху в англійській 
мові виявили, що деяким із семантичних компонентів, 
що були спільними для всіх дієслів (наприклад, руху, 
швидкості, напряму тощо) властива перцептивна природа. 
На їх думку, «когнітивна структура, що зв’язувала ці 
дієслова між собою, відображає базові механізми, які 
здійснюють сприйняття руху» [6, с. VI]. Стало зрозумілим, 
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що дослідити зв’язок мови й сприйняття можна лише 
як результат дослідження внутрішньої концептуальної 
структури людини, яка покликана фіксувати просторово–
часові відношення, причинність тощо. Опис мовного 
сприйняття світу Дж. Міллер та Ф. Джонсон–Лерд 
вибудовують на основі таких психологічних предикатів 
[6, с. 115]: perceive (person, x) – людина сприймає об’єкт 
перцепції х; intend (person, x) – людина має намір досягти 
мети х; remember (person, x) – людина пам’ятає х, який 
є фрагментом змісту пам’яті; know (person, x) – людина 
знає факт х; feel (person, x) – людина відчуває емоцію х. 
З допомогою цих предикатів відбувається своєрідний 
перехід з рівня перцепції на концептуальний рівень. 
Таким чином відбувається оперування концептами, які 
можна піддати процедурі формалізації й використовувати 
у процесі програмування, що фіксує за допомогою 
формальних символів основні прояви вищої нервової 
діяльності людини, її когнітивні здібності.

Е. Саарінен, характеризуючи особливості процедурного 
підходу, відзначає: «Слід звернути увагу на психологічну 
орієнтацію даного підходу. З самого початку допускається, 
що вирішальні семантичні чинники – це концептуальна 
структура та механізми функціонування людської свідомості. 
Прихильник теоретико–модельної семантики з цим, 
звичайно, ніколи не погодиться, – і це знаходить відображення 
не тільки у відповідній цій позиції семантичній теорії, але й 
у виборі релевантних «дотеоретичних» фактів» [3, с. 129]. 
Але саме такий підхід, на нашу думку, і дає можливість 
наблизитися до розуміння тих процесів, які відбуваються в 
свідомості людини, точніше змоделювати процес утворення 
значення. Інша річ, наскільки коректно підбираються факти 
для побудови відповідної моделі.

Ментальні моделі поділяються на фізичні й 
концептуальні. Перші репрезентують світ, що навколо нас, 
другі – фіксують більш абстрактні відношення й феномени. 
Фізичні моделі поділяються на прості реляційні моделі, 
просторові, часові, кінематичні (наявний темпоральний 
компонент), динамічні (наявний темпоральний і каузальний 
компонент) й образи. Серед концептуальних моделей Ф. 
Джонсон–Лерд відповідно розрізняє одновалентні (про 
окремі об’єкти чи їх властивості), реляційні, метамовні 
(«дискурс про дискурс») й теоретико–множинні (щодо 
символів, що позначають множини).

Підхід, який відстоює Ф. Джонсон–Лерд, особливу 
увагу акцентує на тих процедурах, які лежать в основі 
формування ментальних моделей. Необхідність 
виокремлення важливості саме процедур, а не конкретних 
результатів мисленнєвої діяльності, викликана 
особливостями комп’ютерного програмування засобів 
нашої природної мови. Таким чином відношення мови 
до світу здійснюється не через аналіз відповідних 
референтів, а через дослідження тих абстрактних 
процедур, які лежать в основі вживання певного слова 
в певному контексті. Адже значення слова змінюється 
залежно від того, чи йдеться про звичайний контекст 
повідомлення, чи йдеться про запитання, схвалення 
певної дії, іронію, метафору тощо. У нас є певні слова з 
фіксованим значенням, але воно може значно змінюватися 
під час розмови, а тому потрібно залучати релевантні 
процедури, щоб правильно його ідентифікувати. Таких 
процедур декілька: 1) процедура, що дає змогу кожен раз 
вибудовувати нову ментальну модель для нової інформації, 
що не зафіксована в попередній моделі; 2) процедура 

додавання до тверджень, в яких згадується деяка 
сутність, властивість чи відношення схожих сутностей, 
властивостей і відношень; 3) процедура поєднання 
моделей між собою, за умови наявності у висловлюванні 
взаємозв’язку між сутностями, що входять до їх складу; 
4) процедура перевірки, що дає змогу вияснити, чи 
при наявності в певній моделі сутностей, що наявні у 
висловлюванні, у цій моделі також буде дотримано вимог 
щодо наявності властивостей і відношень; 5) процедура, 
яка додає до моделі ті властивості чи відношення, які 
приписані в судженні, що дещо роз’яснює наявний 
стан справ; 6) процедура, яка, за умови встановлення 
істинності висловлювання щодо певної моделі, перевіряє, 
чи не можна це висловлювання вивести із уже наявних, 
щоб не дублювати інформацію семантичного змісту; 
7) процедура, яка за умови встановлення хибності 
висловлювання щодо наявної моделі, перевірить, чи є 
хибною модель, чи дане висловлювання [1, с. 240–241].

Дані абстрактні процедури, що використовуються при 
побудові ментальної моделі, можна застосовувати кожен 
раз, в окремих одиничних випадках. Вони є зручними у 
процесі розробки програмного забезпечення. Наприклад, 
сам Ф. Джонсон–Лерд прагнув адаптувати ці процедури 
для розробки програми, що б відповідала за просторову 
орієнтацію, уміла розрізняти праве і ліве. Для цього 
потрібно було вибудовувати структуру, виходячи із 
певної зафіксованої точки, задати систему координат і 
певну семантику, яка б інтерпретувала на основі заданих 
процедур, зокрема, й такі просторові терміни, як праве 
і ліве. Така програма має кожен раз вибудовувати нову 
структуру, якщо у висловлюванні з’являється термін 
не включений у попередню ментальну модель. Ця 
програма повинна уміти зіставляти ментальні моделі 
між собою тощо. Значення пропозицій, що формують 
ментальні моделі, повинні враховувати пресупозиції, 
наміри комуніканта, спосіб виконання дії, містити 
каузальне відношення тощо. Для того, щоб змінити 
значення основних (ядерних) понять може вводитися 
оператор заперечення, включатися в значення дієслова 
інструментальний компонент, інкорпоруватися об’єкт дії 
і т.д. [6, с. 666–667].

Пояснюючи специфіку написання якісних 
комп’ютерних програм Т. Віноград зауважував, що 
«ми повинні розуміти, якою є мова і як вона працює. Її 
потрібно розглядати не як набір математичних правил і 
символів, а як систему призначену для передачі думок у 
процесі комунікації між мовцем і слухачем, й ми хочемо 
проаналізувати як досягається така комунікація. Її можна 
розглянути як процес перекладу структур «понять» у 
свідомості мовця, на ряд звуків чи написаних знаків, й 
навпаки, перетворення їх на поняття в свідомості слухача» 
[10, с. 18]. І хоча природнім носіям мови деякі мовні 
здібності видаються надзвичайно простими, навчити 
комп’ютер усвідомлювати ті процеси, що відбуваються 
з нами повсякчас надзвичайно складно. Процес 
опрацювання інформації комп’ютером має враховувати не 
лише семантичне значення висловлювань, а й соціальний 
контекст комунікації й уже наявної інформації, що 
міститься в пам’яті комп’ютера. Зрештою машина має 
розуміти передумови діалогу, його мету й специфіку.

Р. Шенк стверджував, що свідченням розуміння 
програмою тексту має стати вміння відповідати на різнотипні 
запитання по його змісту [7]. Наприклад, можемо виділити 
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інформаційні, провокаційні, ввічливі запитання, прохання 
тощо. Щоб репрезентувати значення висловлювань 
природної мови, Р. Шенк апелює до понятійних структур: 
«Застосування буде достатньо простим, якщо якесь слово 
у висловлюванні прямо вказує, що перед нами актуалізація 
великої поняттєвої структури» [4, с. 43]. Наприклад, якщо ми 
кажемо слово «викрадення», то вже маємо приблизне уявлення 
про ті сценарії, за якими воно б могло відбуватися (наявність 
заручника, злочинців, вимагання викупу, протизаконна, 
ризикована діяльність, можливість спротиву тощо). Однак 
усі ці сценарії є потенційно можливими, для того ж, щоб 
реконструювати картину правильно, дуже часто доводиться 
оперувати із неточним, неповним знанням. Тому у нагоді 
стають засоби немонотонної логіки, яка є модифікацією 
абстрактної епістемічної логіки щодо проблеми зміни знань. 
З допомогою цієї логіки можна вибудовувати динамічні 
структури, що враховують перманентні зміни ментальних 
моделей. На сьогодні навіть існує окремий напрям логічних 
досліджень – так звана логіка перегляду переконань (зміни 
переконань, динаміки переконань). З одного боку, потреба у 
такій логіці викликана стрімким розвитком комп’ютерних 
наук, потребою оновлення баз даних, з другого боку, самі 
логіко–філософські рефлексії навколо питання динаміки 
зміни людських знань призвели до становлення основних 
ідей цієї логіки.

Динаміку зміни переконань вивчають у межах 
концепцій AGM та DDL. У першій із них [5], що описує 
процес зміни наших переконань, всі переконання 
репрезентовані у вигляді набору речень. Ці речення 
фіксують найзагальніші, найважливіші переконання 
на даний момент. AGM ґрунтується на трьох основних 
пізнавальних операціях – розширенні, скороченні та 
перегляді. Операція розширення передбачає включення 
нової операції до уже наявної. Таке включення буде 
успішним, якщо в новій моделі будуть представлені нове 
й попередні знання. Операція скорочення застосовується 
тоді, коли в певній системі знань наявні переконання, 
що дублюють одне одного, не містять нової інформації є 
зайвими для пояснення деякого положення тощо. Операція 
перегляду полягає у додаванні нової інформації до уже 
наявної й відстеженні суперечливої інформації. Якщо 
наявна інформація суперечить новій, то вона повинна 
бути переглянутою у відповідності до нових умов. За 
певних умов її навіть потрібно вилучити.

Н. Козаченко серед основних моментів критики 
підходу AGM називає такі: 1) статичність і однозначність 
функціонального представлення операторів зміни; 2) 
використання метамови, що унеможливлює цілковиту 
формалізацію цієї теорії [2, с. 377–378]. Усунути недоліки 
AGM моделі зміни переконань була покликана динамічна 
доксастична логіка (DDL), яку розробляв К. Сеґерберґ 
[8]. Синтаксис DDL точніше враховує особливості зміни 
знань, семантика DDL розробляється на основі семантики 
можливих світів. Крім того, зміна знань може відбуватися 
на основі врахування різноманітних прагматичних аспектів 
комунікації – завдяки взаємодії суб’єктів, їх вербальній і 
невербальній комунікації, впливу громадськості, новим 
фактам, які можуть мати безпосереднє місце в житті 
суб’єкта чи бути результатом громадського обговорення.

На основі динамічної доксатичної логіки було 
побудовано динамічну епістемічну логіку (DEL) [9]. 
Автори цієї логіки відзначають, що одним із ключових 
понять, яке намагалися дослідити в різних наукових 

теоріях, є поняття інформації. Її сутність досліджують 
у межах «… епістемології, філософії науки, теорії 
ймовірності, статистики, теорії ігор, інформаційної 
теорії, ситуативної теорії, комп’ютерних наук і штучного 
інтелекту. Кожна з них з’ясовує окремі аспекти 
інформації» [9, с. 5]. Для дослідження інформації з погляду 
методології DEL важливим видається розрізнення між 
нашими знаннями (knowledge) і переконаннями (beliefs). 
Знанням ми вважаємо те інформативне висловлювання, 
яке не ставимо під сумнів, яке видається нам належним 
чином аргументованим, обґрунтованим і доведеним. 
Переконання – це ті інформативні висловлювання, в яких 
ми не настільки впевнені, й можемо їх змінити в результаті 
надходження нової інформації. Звісно, переглянути ми 
можемо не лише переконання, а й знання, щодо яких 
також не можна бути достеменно певним, на що чітко 
вказує відома у філософії проблема Ґетьє.

Таким чином на сучасному етапі розвитку наукових 
знань дослідження в сфері синтаксису мови зорієнтовані 
на проблеми теорії штучного інтелекту. Нові синтаксичні 
моделі є більш динамічними, гнучкими в плані формалізації 
засобів природної мови, ніж попередні, й краще наслідують 
механізми людської пам’яті (запам’ятовування, зберігання, 
відтворення і забування інформації) і логічне мислення. В 
синтаксичних моделях прагнуть зафіксувати сам процес 
отримання нової інформації, якомога точніше виразити 
смисл повідомлень, значення мовних виразів. Звісно, і 
надалі точаться дискусії (на кшталт відомої «китайської 
кімнати»), але ті результати, які отримані лише за кілька 
десятиліть розвитку теорії штучного інтелекту переконують 
що досягти поставлених цілей в плані адекватної 
репрезентації людських знань є цілком можливо.
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Language expressions and senses in the context of the philosophy of 
artificial intelligence

The problem of symbol representation of knowledge, one of the most important 
problems of the philosophy of artificial intelligence as a research area of analytic 
philosophy of mind, is analysed. The paper aims to examine expressive capabilities 
of the syntax in relation to the representation and capturing of senses of language 
expressions. The theoretical basis amounts to the works of F. Johnson–Laird, T. 
Winograd and R. Schenk on procedural semantics. The attention is specifically paid to 
the prospects of the AGM conception and dynamic doxastic logic. To achieve the aim 
methods of system and structural analysis, comparative studies and critical reflexion 
are applied. In spite of the practical difficulties in implementing the ideas of the theory 
of artificial intelligence, the conclusions are encouraging from the methodological 
point of view and adequate syntactic representation of senses of language expressions 
seems possible.

Keywords: artificial intelligence, linguistic expression, sense, representation, 
procedural semantics.
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Языковые выражения и смыслы в контексте проблематики 
философии искусственного интеллекта

Проанализирована проблема символьной репрезентации знаний, 
являющаяся одной из ключевых для такого направления исследований 
в аналитической философии сознания как философия искусственного 
интеллекта. Целью статьи является изучение выразительных возможностей 
синтаксических конструкций в вопросе репрезентации и фиксации смыслов 
языковых выражений. Теоретическую основу исследования составляют труды 
Ф. Джонсона–Лэрда, Т. Винограда и Р. Шенка, в которых разработана теория 
процедурной семантики. Отдельное внимание обращено на перспективы 
концепции AGM и динамической доксастической логики. Для достижения 
поставленной цели использованы методы системно–структурного анализа, 
компаративистики и критической рефлексии. Выводы, полученные в 
результате проведенного исследования, вселяют методологический оптимизм 
в отношении создания адекватной синтаксической репрезентации смыслов 
языковых выражений, даже несмотря на практические трудности реализации 
идей теории искусственного интеллекта.

Ключевые слова: искусственный интеллект, языковое выражение, смысл, 
репрезентация, процедурная семантика.
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МораЛьнісна детерМінанта саМоідентиФікації 
особистості

Самоідентифікація – це комплексна діяльність людини з самовизначення, 
результатом якої є тотожність людини з самою собою. Метою даної статі 
є виявлення можливостей означення моральності як компоненти, яка формує 
стрижневе підґрунтя внутрішнього світу людини та детермінує процес 
самоідентифікації особистості в сучасному суспільстві.

Як видається, акцентування саме феномена моральності як 
первинного фактора, який домінує в процесі модифікації сутності практик 
самоідентифікації особистості, є одночасно як закономірним, так і основним 
явищем. Серед безлічі проявів людської сутності особливе місце займають 
моральні цінності, які є своєрідним стрижнем внутрішнього світу людини й 
виконують провідні регулюючі функції в формуванні її емоційно–чуттєвих 
станів, сенсожиттєвих орієнтацій і переконань, вчинків і міжособистісних 
відносин.

Ключові слова: самоідентифікація, «Я», моральність, моральнісна 
самоідентифікація, цінності.

У сучасному світі, як вже неодноразово зазначалося, 
який характеризується глобалізацією, індустріалізацією та 
комп’ютеризацією, проблема самоідентифікації виходить 
практично на перше місце. Це пов’язано з тим, що в умовах 
безперервного ускладнення структури суспільства людині 
все важче зайняти у суспільстві «своє» місце. Втрачаються 
колишні ціннісні орієнтири та ідеали, усталені стереотипи 
самовідношення із зразками, звичні зв’язки і ролі 
втрачають значимість і сенс. Процес співвіднесення себе 
із зразком стає ефемерним. Людська індивідуальність, 
що реалізується як конкретний рівень прояву соціуму, 
втрачає свою сталість, легко піддається змінам. 
Сьогодні все більш очевидним стає те, що становлення 
нової, інформаційної цивілізації необхідно передбачає 
розвиток як інтелектуального, так і духовно–морального 
потенціалу людини, їх найтісніший взаємозв’язок між 
собою, причому, якщо перший забезпечує поступальний 
рух і розвиток соціальної системи, то другий сприяє її 
духовному збагаченню, облагороджуванню, гуманізації.

Самоідентифікація як самоусвідомлення соціальними 
суб’єктами свого місця і ролі у суспільстві є предметом 
міждисциплінарних досліджень. Представляючи собою 
відображений у свідомості процес набуття самоідентичності 
у соціальному просторі, самоідентифікація цікавить 
філософів, психологів, соціологів, культурологів, 
політологів. Філософія обґрунтовує важливість 
самоідентифікації у розвитку особистості і соціуму, 
підкреслюючи взаємозв’язок внутрішнього і зовнішнього 
у даному процесі. У психологічних концепціях 
акцентується увага, насамперед, на персональній 
самоідентифікації як соціально–психологічному механізм 
соціалізації. У соціології самоідентифікація особистості 
розглядається як невід’ємний етап соціалізації, процес 
і результат самоототожнення соціальним суб’єктом 
себе з певними соціальними групами. У культурології 
під соціокультурною самоідентифікацією розуміється 
ототожнення індивідом себе з макроспільнотами на основі 
духовної близькості, культури і традиції, що складалися 
століттями [5].

Для більш детального і глибокого аналізу 
функціонування механізму самоідентифікації особистості 
як суб’єкта суспільного, державного, особистого життя, 
необхідно збагатити вже наявні розробки досягненнями 




