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and religious identity of the conservative Roman Catholics is analyzed. The Motu 
proprio «Summorum Pontificum» of Benedict XVI, in particular the arguments for 
the preservation of the old rite of main Catholic worship is investigated. The old and 
new forms of the liturgy of the Latin rite, some symbolic significance of its contents 
is compared.
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Анализируется использование богослужения в «экстраординарной 
форме» латинской Мессы в современной Католической церкви как выражение 
традиционализма в культурно–религиозной идентичности консервативной 
части римо–католиков. Исследуется motu proprio «Summorum Pontificum» 
Бенедикта XVI, в частности аргументы в пользу сохранения старого обряда 
главного католического богослужения. Сравнивается старую и новую формы 
литургии латинского обряда, отдельные символические значения ее содержания.
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Коеволюційність сакрального мистецтва
Розглядаються сутність та причини походження сакрального мистецтва, 

як соціально–релігійного феномена. Розкривається сенс сакрального з точки 
зору закономірностей соціальних та соціокультурних коеволюційних процесів. 
Мета дослідження полягає у визначені коеволюційної сутності та значення 
християнського сакрального мистецтва для віруючої людини. Визначається 
роль «сакрального» як коеволюційного механізму, що сприяє формуванню певної 
системи «автор твору сакрального мистецтва – твір сакрального мистецтва 
– людина–реципієнт – твір сакрального мистецтва», для якої характерним 
є своєрідний негентропійний стан. Визначається, що «сакральне» є явищем 
соціально–психологічного походження, яке матеріалізується у символах, 
ірраціональних за змістом. Доводиться, що коеволюційна сутність сакрального 
мистецтва реалізовується саме за допомогою «сакрального», яке розкривається 
у змісті релігійних християнських знаків–символів.

Ключові слова: християнське сакральне мистецтво, сакральне, 
коеволюційність, знаки–символи.

Багатофункціональність сакрального мистецтва та 
різноманіття засобів його виразності; художній образ 
як універсальний конструкт, що народжується в його 
надрах; можливості екстраполяції ідей художніми 
засобами з наступною зміною емоцій, почуттів та 
моральності людини, зумовлюють актуальність 
вивчення цього соціально–культурного феномена, 
зокрема сутності явища «сакральне». Актуальність 
цього питання визначається характерними для нашого 
часу світовими процесами глобалізації, різкими змінами 
у соціально–культурному житті людства, значним 
соціально–психологічним напруженням внаслідок спаду 
економіки та погіршення рівня життя значної частини 
населення, зростанням рівня психологічної дезадаптації, 
розчаруванням тощо. Ці та інші фактори починають 
набувати у сучасному суспільстві руйнівного характеру. 
Тому, виникає необхідність знаходження та використання 
певних важелів для гармонізації поведінки людини у 
соціумі та забезпеченні у суспільстві коеволюційних 
процесів, оскільки вони за своєї суттю характеризується 
системністю та взаємопов’язаністю його структурних 
елементів. Важливого значення набуває вивчення, з точки 
зору системності та саморегулюючих процесів, сутності, 

значення, специфіки та механізмів сакрального мистецтва 
як різновиду класичного мистецтва.

Метою статті є визначення коеволюційного значення 
християнського сакрального мистецтва для віруючої 
людини.

Основним завданням дослідження є аналіз 
«сакрального» як коеволюційного механізму, що 
сприяє формуванню певної системи «автор твору 
сакрального мистецтва – твір сакрального мистецтва – 
людина–реципієнт – твір сакрального мистецтва», яка є 
закономірною у процесі функціонування християнського 
сакрального мистецтва та для якої характерним є 
своєрідний негентропійний стан. Під таким станом 
розуміється певна якість енергії, яка формується у процесі 
функціонування зазначеної системи.

Питанням пов’язаним з визначенням суті релігійного 
мистецтва присвячувалися роботи закордонних дослідників 
Т. Буркхардта, Ф. Шуона, Д. Угріновича, Є.  Яковлева, 
українських вчених М. Поповича, С.  Кримського, 
С. Абрамовича, П. Сауха, М. Мельничука; феномен 
«сакрального» аналізувався закордонними дослідниками 
М. Еліаде, Р. Оттом, Р. Жераром, Г.  Полом Беккером, 
С. Зенкіним; українськими вченими В. Головей, В. Шелюто; 
окремі види сакрального мистецтва розглядалися 
зарубіжними вченими А. Н. Терріном, Т.  Моісеєвою, 
Б.  Раушенбахом, Е. Мірзояном, І. Ібрагімовим; 
українськими дослідниками І. Солярською, Л. Гнатюк, 
З. Лановик, О. Клековкіним, І. Харитоном та ін.

Нам імпонують погляди на сутність та причини 
походження сакрального мистецтва, як соціально–
релігійного феномена, А. Савкіной. Вчений розглядає 
сутність цього феномену, з точки зору соціологічного 
знання, досить широко і різнопланово. Так, в якості 
мотивації, що штовхає людство до створення сакральних 
речей та змушує звертатися до них, А. Савкіна вбачає 
відсутність у людини чітких соціально доцільних орієнтирів 
індивідуальної та групової поведінки. Автор доводить, 
що сакральне – це «елемент соціального уявленого, який 
відноситься до цінностей певної соціальної групи, яка 
характеризується використанням у комунікації символів з 
особливим способом сенсоутворення, існуванням не–для–
усіх, приватністю, з чим пов’язана його функція як основи 
для формування «поля довіри» групи, його здатність 
«освідчувати» інститути і пограничним, межовим 
характером, виключністю, особливим просторово–
часовим маркуванням, ірраціональними компонентами, 
експресією, емоційним загострюванням, що робить його 
доступним для естетичної форми пізнання» [9, с. 11–12].

Розкриваючи поняття сутності сакрального, А. Сав
кіна пов’язує причину його походження з мотивацією 
людини, що живе у суспільстві, та яка опинилася у 
певних труднощах свого повсякденного буття, а тому 
вимушена звертатися до сакрального як елементу 
соціального уявленого. Згідно позиції автора, такий 
елемент уявленого виконує функцію специфічного 
орієнтиру у взаємовідносинах з іншими людьми. З точки 
зору закономірностей соціальних та соціокультурних 
коеволюційних процесів, які актуалізуються у статті, 
вважаємо важливою позицію А. Савкиної, згідно якої, 
уявлення людства про сакральне мають тенденцію до 
змінювання: «уявлення про сакральне змінюються в 
залежності від умов їх формування. Тому риси сучасної 
цивілізації відображаються в образах сакрального, 
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і, навпаки, уявлення про сакральне, які слугують 
інтеграції та дезінтеграції, сприяють вибудовуванню 
системи орієнтирів людиною, її ідентифікації себе у 
навколишньому світі, впливають на суспільство в цілому, 
частково визначаючи процеси, які йдуть у ньому» [9, с. 3].

З точки зору проблеми коеволюційних змін у процесі 
впливу творів сакрального мистецтва на свідомість 
людини, важливим є ефект його неосяжності, який є сенс 
розглядати в якості базової характеристики сакрального. 
Так, доводиться, що сакральне як неосяжне завжди 
презентується в знакової системі, тобто через символ. 
Сприйняття суті цього сакрального символу людиною 
обов’язково викликає у неї специфічний священний 
трепет [4, с. 58]. З посиланням на Г. Гриненко, А. Савкіна 
деталізує цей характерний для явища сакрального ефект: 
«Воно визначає деякий досвід, який переживає людина, 
і детонує ті об’єкти, до яких воно застосовується, а 
також виражає переживання інтерпретатора, релігійного 
віртуоза (у веберівському сенсі) або священний текст, 
релігійну традицію. Десигнат сакрального знака – 
сакральна (нумінозна) сутність, причому під час передачі 
сакрального досвіду колективу у нього виникає спільний 
десигнат сакрального, який сприяє згуртуванню. 
Щодо сакрального знака крім детоната (екстенсіонала) 
і десигната (інтенсіонала) можуть бути виділені 
експресивне і магнетичне значення» [9, с. 12].

Знак і символ досить складно розмежувати, і 
тому, фактично завжди, вони виступають у тісному 
взаємозв’язку. С. Аверінцев виходить з того, що 
«символ є образом узятим в аспекті своєї знаковості і 
що він є знаком, наділеним усією органічністю міфу та 
невичерпною багатозначністю образу. Символ акцентує 
увагу на виході образу за власні межі, присутність 
певного смислу, інтимно злитого з образом, але йому не 
тотожного» [1, с. 178]. Символ поєднує у собі предметний 
образ і глибинний сенс, що наділяє його колосальним 
потенціалом внутрішнього змісту, який презентує 
надприродне.

Святоотецька традиція сформувала онтологічну теорію 
символу, яка наголошує, що символом невидимого світу 
є світ реальний, тому пізнати надприродний світ людина 
може тільки завдяки засобам символічного зображення. 
«Господь сотворив світ за законами краси, за художнім 
принципом, навіть, насмілимось сказати, за художньо–
символічним принципом» [7, с. 69]. Діонісій Ареопагіт 
зауважував, що символ розкриває можливості духовного 
сприйняття, тобто він ототожнював поняття символу з 
поняттям образу; Григорій Палама символ пов’язував 
тільки з чуттєвим світом. Таким чином, вірянин сприймає 
земний світ як іконічне, образне, символічне зображення 
вищої духовної реальності.

Символізм християнського сакрального мистецтва 
має колосальне значення для віруючої людини, так як 
вона не тільки відчуває, але і переживає його присутність: 
символ не просто замінює образи, але й створює відчуття 
їх присутності у собі. За допомогою знака–символа 
відбувається обмін інформацією між об’єктом і суб’єктом 
сприйняття, що яскраво презентовано у християнському 
сакральному мистецтві.

В. Іванов стверджував, що Божественна всеєдність 
усього у світі і зв’язок «его» з божественним порядком 
розкриваються у символах: «символізм – мистецтво, 

засноване на символах. Воно утверджує свій принцип, 
коли розвінчує свідомості речі як символи…, розкриваючи 
в речах навколишню дійсність символів, тобто значення 
іншої дійсності,… дозволяє усвідомлювати зв’язок і сенс 
існуючого не тільки в сфері земної емпіричної свідомості, 
але і в інших сферах. Так, істинне символічне мистецтво 
торкається сфери релігії, оскільки релігія є перш за все 
почуття зв’язку усього сущого і сенсу всілякого життя»  
[5, с. 237].

Для В. Іванова «символ є життя безпосереднє і 
опосередковане, не форма, яка утримує, але форма, через 
яку тече реальність» [6, с. 255], крім того, цей символ 
«надіндивідуальний за своєю природою, чому і має 
силу перетворювати інтимне мовчання індивідуальної 
містичної душі в органи вселенського єдиномислення і 
єдинопочуття…» [5, с. 259].

В. Головей доводить, що «онтологічна специфіка 
культового образу–символу полягає… у здатності 
виражати трансцендентність абсолютного виміру 
священного через іманентне – матеріальну субстанцію 
художнього витвору. Сила естетичного впливу цих образів 
визначається не стільки їх художніми достоїнствами та 
зовнішньою «красивістю», скільки їхнім унікальним 
духовним потенціалом, потужною аурою, наявністю 
завдяки онтологічному зв’язку зі священним абсолютом» 
[3, с. 445–452]. Автор висвітлює основну квінтесенцію 
функціонального призначення сакрального мистецтва, 
яка полягає не у тому, щоб надати людині можливість 
отримати стан катарсису та естетичного задоволення, а 
її головне призначення полягає в активізації у віруючої 
людини духовного просвітління та відчуття піднесення 
завдяки прийняттю ірраціонального як дійсно існуючого 
в реальності. Це стає можливим за умови сприйняття 
людиною релігійного символу–знаку. Таким чином, у 
творах сакрального мистецтва органічно поєднуються 
священний первообраз і художній образ, що є колосальним 
інструментом впливу на емоційно–почуттєву сферу не 
лише вірянина, а навіть, і світської людини. Разом з 
тим, вважаємо: «Якщо уникнути цієї єдності, всі твори 
священного мистецтва стануть тільки художніми творами, 
а деякі речі просто перейдуть до статусу предметів. 
Релігійні образи повинні відсилати віруючого, як це 
відбувається в іконописі, до «першообразу» і не можуть 
оцінюватися з позицій їх сприйняття в парадигмі «творів 
мистецтва», яка почала домінувати в європейській культурі 
з часів Відродження. Звідси випливає, що релігійний зміст 
підпорядковує художню форму сакрального мистецтва, 
тих творів, що намагаються відтворити та покращити 
сприйняття потойбічного» [6, с. 112].

У процесі сприйняття людиною змісту творів 
сакрального мистецтва механізм екстраполяції релігійної 
ідеї реалізовується на основі формування психологічної 
установки довіри щодо існування ірраціонального світу та 
сил, а також в те, що ці сили, можуть впливати на її реальне 
життя. Така психологічна установка довіри формується 
завдяки визнанню людиною авторитетності Бога і на 
основі відповідних закономірностей психофізичного 
характеру забезпечує стабільність її психологічного 
стану. Фактично, в якості психологічної підстави такої 
стабільності виступає соціально–психологічний механізм 
конформізму.
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У наукової літературі предметом розгляду є 
походження, подальший розвиток та функціональне 
призначення мистецтва, зокрема, сакрального, та релігії 
як соціокультурних феноменів. Так, М. Мельничук 
доводить різність соціально–психологічних основ, що 
в свій час зумовили зародження і подальший розвиток 
мистецтва та релігії. Відповідно, зародження мистецтва 
було пов’язане з потребою людства в реалізації свободи, а 
релігії, навпаки, з необхідністю її певного обмеження [8]. 
Важливою є позиція вченого стосовно органічної єдності 
мистецтва та релігії, що реалізовується у посилені ролі 
мистецтва щодо активізації сугестивних, пізнавальних та 
морально–естетичних функцій християнської релігії, що 
з часом стає характерним саме для творів сакрального 
мистецтва. Більш того, визначаючи саме сакральність 
в якості пріоритетної особливості християнства, автор 
підкреслює значення мистецтва щодо адаптації, тобто 
фактично до пристосування статики її елементів «до 
викликів мінливого й динамічного світу» [8, с. 9]. За його 
висновками, сакральність мистецтва саме у християнстві, 
зумовлюється наповненням твору релігійного мистецтва 
суто ідейно–догматичним підґрунтям, що, на наш 
погляд, будучи головним призначенням християнського 
сакрального мистецтва, саме і забезпечує таємничість 
та неосяжність сутності сакральних релігійних 
символів. Сутність мистецтва, функції та механізми його 
пристосування, у різні часи, до потреб християнської 
релігії, аж до повного підпорядкування її, визначають і 
інші науковці [2].

Отже, «сакральне» є явищем соціально–
психологічного походження, яке матеріалізується в 
символах, ірраціональних за змістом. Виникнення 
та формування феномена «сакральне» у соціально–
культурному середовищі суспільства зумовлювалось 
потребою людства у забезпеченні стабільності 
існування. Така стабільність забезпечувалася шляхом 
об’єднання груп людей, що приймають та погоджуються 
з сутністю конкретних символів. Компенсаційний сенс 
сакральних символів реалізовується у прийняті людиною 
їх ірраціональної сутності та реалізується шляхом 
конформізму.

Однозначно, сакральність у християнському 
мистецтві має власну специфіку, яка розкривається у 
змісті релігійних християнських символів. Разом з тим, 
зміст цих символів домінує над художньою формою 
його виразу. Головною метою християнського символу 
є формування та закріплення у свідомості людини, на 
основі механізму екстраполяція психологічної установки 
на погодження з існуванням потойбічного, ірреального 
світу, факту неосяжності та таємничості Абсолюту.

Таким чином, можна зробити висновок, що основне 
призначення християнського сакрального мистецтва, 
на сучасному етапі розвитку суспільства, полягає у 
допомозі людині щодо самовизначення її у світі, зокрема 
в межах установок релігійного світогляду, орієнтації у 
соціально–доцільній комунікації та вибору її відповідних 
форм [9, с. 21]. Разом з тим, коеволюційна сутність 
сакрального мистецтва реалізовується саме за допомогою 
«сакрального», яке розкривається у змісті релігійних 
християнських символів.

Християнське сакральне мистецтво досить 
поліфонічне у своїй суті і тому залишається ще безліч 
питань пов’язаних не тільки з його коеволюційною 
складовою, але і питання визначення специфічних 
особливостей того чи іншого виду сакрального мистецтва; 
особливості механізмів та засобів які використовуються 
тим чи іншим видом сакрального мистецтва; визначення 
ролі психологічного резонансу у процесі сприйняття 
творів сакрального мистецтва тощо.
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Co–evoluton of Sacred Art

The causes and origin of sacred art as a socio–religious phenomenon is 
researched. The nature of «the sacred» in terms of consistency of social and socio–
cultural co–evolutionary processes is shown. The objective of the research is to 
identify co–evolutionary nature and value of sacred art to the believer. The role of «the 



Гілея	 ФІЛОСОФСЬКІ НАУКИ	 Випуск 101

Збірник наукових праць «Гілея: науковий вісник» 359

sacred» is indicated as a co–evolutionary mechanism contributing to the formation 
of certain system – «a creator of a sacred art work – a sacred art work – a person–
recipient – a sacred art work», that is characterized by a certain negentropic nature. 
It is determine that «the sacred» is the phenomenon of co–evolutionary origin that is 
realized in irrational in content symbols. It is proved that it is «the sacred» that helps 
to realize the co–evolutionary nature of sacred art which is expressed in the content of 
religious Christian characters–symbols.

Keywords: Christian sacred art, the sacred, co–evolution, characters–symbols.

Лещенко А. М., кандидат философских наук, доцент, доцент 
кафедры гуманитарных дисциплин, Херсонская государственная 
морская академия (Украина, Херсон), alenashevchuk@rambler.ru
Коэволюционность сакрального искусства

Рассматриваются сущность и причины происхождения сакрального 
искусства, как социально–религиозного феномена. Раскрывается сущность 
«сакрального» с точки зрения закономерностей социальных и социокультурных 
коэволюционный процессов. Цель исследования заключается в определении 
коэволюционной сущности и значения христианского сакрального искусства 
для верующего человека. Определяется роль «сакрального» как коэволюционного 
механизма, способствующего формированию определенной системы «автор 
произведения сакрального искусства – произведение сакрального искусства 
– человек–реципиент – произведение сакрального искусства», для которой 
характерно своеобразное негэнтропийное состояние. Определяется, что 
«сакральное» это явление социально–психологического происхождения, которое 
материализуется в символах, иррациональных по содержанию. Доказывается, 
что коэволюционная сущность сакрального искусства реализуется именно с 
помощью «сакрального», которое раскрывается в содержании религиозных 
христианских знаков–символов.

Ключевые слова: христианское сакральное искусство, сакральное, 
коэволюционность, знаки–символы.
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Игровая сущность современного ритуала

Исследование нацелено на выявление игрового элемента в современном 
ритуале и ритуальной составляющей современной игры. Для достижения 
поставленной цели были использованы следующие методы: сравнительно–
исторический для реконструкции эволюции сосуществования явлений игры и 
ритуала, и выявления современных особенностей сосуществования данных 
явлений; обобщения для установления общих свойств игры и ритуала; индукция 
для определения общих современных тенденций взаимопроникновения игровой 
и ритуальной сфер. В данном исследовании проиллюстрированы игровой 
характер современного ритуала и тенденция к десакрализации современной 
игры. Выявлена инициационная символика компьютерных квестов. Показано 
перемещение ритуала в пространство виртуальных игр. Выявлен мощный 
психотерапевтический эффект, возникающий в результате синтеза 
игровой и ритуальной сфер. Показана тенденция к будущему синкретизму 
сосуществования ритуала и игры.

Ключевые слова: ритуал, игра, праздник, инициация, сакральное, 
десакрализация.

(стаття друкується мовою оригіналу)

Ближайшей к ритуалу родственной формой 
символического поведения является игра. Игра и ритуал 
в тех или иных проявлениях сопровождали человечество 
на всех этапах его культурного развития. Игровая и 
ритуальная сферы не могли существовать совершенно 
обособленно, потому пересекались и заимствовали друг 
у друга некоторые элементы. Вопрос об интенсивности 
взаимопроникновения этих сфер приводит к разногласиям 
в научных кругах, поэтому невозможно с точностью 
утверждать, является ли какая–то определённая 
деятельность ритуализованной игрой или ритуалом с 
чётко выраженным игровым элементом.

Существуют такие виды деятельности, при которых 
игра и ритуал образуют неразрывное единство. В большей 
мере это утверждение относится к всевозможным 

видам праздников. Однако подобный синтез мы можем 
наблюдать и в психологических техниках, в частности в 
психодраме.

Современное общество ориентировано на игру. Это 
проявляется в игровом характере досуговой культуры, в 
популярности рейтинговых систем и т.д. Игровой элемент 
увеличивается даже в неигровых видах деятельности. 
Современный же ритуал на фоне тенденции к 
десакрализации приобретает игровой характер.

В современной научной литературе вопрос 
взаимопроникновения игры и ритуала исследуется в 
трудах Н. Аксеновой, А. Соколова, Е. Филатовой, Е. 
Шапинской и т.д. Однако в этих работах наблюдается 
смешение понятий ритуал и ритуальное поведение, 
остаётся малоизученным игровой элемент современного 
ритуала и отсутствует комплексное рассмотрение 
проблемы.

Целью данного исследования является выявление 
игрового элемента в современном ритуале и ритуальной 
составляющей современной игры. Заданием исследования 
является анализ игры и ритуала в традиционном и 
современном обществах.

Игровая деятельность уходит корнями в докультурную 
эпоху. Наличие игры в животном мире является 
неоспоримым фактом. Игровая линия крепко вплетена 
в поведение птиц и млекопитающих [7]. В отношении 
наличия ритуала в жизни животных существуют 
некоторые разногласия [13]. Поскольку мы считаем 
принципиальным наличие в ритуале нацеленности на 
сверхъестественное, говорить о ритуалах в животном 
мире не представляется возможным. Потому игру 
мы понимаем, как форму символического поведения, 
генетически предшествующую ритуалу.

В разные исторические эпохи соотношение между 
степенью выраженности в социуме игровой и ритуальной 
деятельности изменялось. Так в древности наблюдалась 
ориентация общества на ритуал, сегодня в обществе 
преобладает игровое поведение. При этом в сакрализованном 
обществе игра может становиться священной, а в 
десакрализованном – ритуал приближается к игре. Далее 
рассмотрим основные различия ритуала и игры.

А. Байбурин выделяет следующие различия игры и 
ритуала: Существование в ритуале единой ритуальной 
реальности, в то время, как реальность в игре раздваивается 
на игровую и настоящую; заучивание участниками ритуала 
всего ритуального текста, а игроками – лишь правил 
игры; экстремальность ситуаций, требующих проведения 
ритуала, и желание как достаточное условие для начала 
игры; чёткая пространственно–временная привязка 
ритуала и отсутствие таковой у игры; вовлечённость в 
ритуал всех присутствующих и возможность присутствия 
зрителей или судей во время игры; направленность 
ритуала на достижение определённой цели и протекание 
игры ради удовольствия [2, с. 22–23]. Н. Аксёнова 
пишет о присутствии в игре цели, но подчёркивает её 
обусловленность определёнными игровыми рамками 
[1]. По Ю. Лотману целью игры является точное 
соблюдение правил [11, с. 289]. Кроме того, Ю. Лотман 
рассматривает зрителей как соучастников игры [10, 
с. 405]. К. Леви–Стросс характеризует соотношение 
игры и ритуала следующим образом: «Любая игра 
определяется совокупностью правил, делающей 
возможным практически неограниченное число 




