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Optimizing of the national electoral model remains an acute problem nowadays. 
Consideration of the various types of electoral systems, analyzing positives and 
negatives of election models tested in Ukraine, clarifying the tasks assigned to the 
electoral system of modern Ukraine – all these are essential elements in reform of the 
national electoral legislation.
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Анализируется место, которое занимает избирательная система в 
контексте всей политической системы. Рассмотрение трансформации одного 
из элементов политической системы, а именно избирательного, позволяет 
получить информацию о характере всей системы. А на примере Украины можно 
выявить закономерности развития посттоталитарного общества в целом, 
ведь проблемы становления политических режимов в странах переходного 
типа идентичны: это непостоянство демократических традиций, слабость 
демократических институтов, наличие общественных антагонистических 
противоречий, аморфность партийных формирований и в конце концов 
неприспособленность избирательных систем к новым политическим реалиям.

Рассмотрение различных видов избирательных систем, анализ позитивных 
и негативных моментов избирательных моделей, испытанных в Украине и 
выяснение задач, которые возлагаются на избирательную систему современной 
Украины, является крайне необходимым для реформирования отечественного 
избирательного законодательства и предупреждения возможных негативных 
последствий трансформационных процессов.
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поЛітиЧна і гроМадянська осВіта  
як поЛітиЧний інститут:  

потреба ФорМуВання В україні

Піднімається проблема інституалізації політичної освіти населення 
для підвищення ефективності політичних рішень, ухвалюваних політичною 
системою, і подальшого демократичного розвитку України. Питання 
політичної компетентності громадян загострюється з процесами 
децентралізації, оскільки кожний громадянин завдяки новим інструментам 
політичної участі (електронні петиції, звернення, заяви тощо) матиме змогу 
впливати на ухвалення рішень, що безпосередньо стосуватимуться місцевих 
громад, а отже, виростає небезпека негативного впливу населення через 
«політичну неписьменність», брак політичної компетентності. Дослідження 
базується на інституційному підході.

Ключові слова: політична система, політичні інститути, політична 
освіта, політична культура, прийняття рішень.

Незворотність і темпи побудови демократичного 
суспільства в Україні прямо залежать від залучення 
якнайширших верств населення до процесів управління 
на всіх його рівнях. Численні автори – Ф. М. Рудич, 
Ю. А. Левенець, С. Г. Рябов, А. Ф. Колодій, Т. В. Розова 
й інші – глибоко досліджували в теоретичному й 
прикладних аспектах проблеми побудови громадянського 
суспільства в Україні, його участі в політичних процесах. 
Значна увага при цьому приділялася інституціоналізації 
громадянського суспільства [див. зокрема, 11] та 
умовам його функціонування у взаємодії з державними  
органами.

Життєздатність і розвиток громадянського сус-
пільства ряд дослідників пов’язували зі здійсненням 

широкої громадянської та політичної освіти. На 
початку 2000–х років С. Г. Рябов разом з колективом 
Інституту громадянської освіти при Національному 
університеті «Києво–Могилянська академія» та 
Лабораторією законодавчих ініціатив і за підтримки 
Фонду Конрада Аденауера (ФРН) започаткували розробку 
Концепції політичної освіти в Україні, проект якої був 
опублікований і публічно представлений на наукових 
форумах у 2005 році [9]. Цією Концепцією була визначена 
мета політичної освіти, що «полягає у підвищенні рівня 
політичної культури громадян України, коли люди добре 
розуміють головні ідеї й принципи демократії, здатні 
самостійно діяти для захисту власних прав та інтересів, 
інтересів своїх громад» [9, с. 4]. При цьому зазначалося, 
що громадянська освіта є однією з компонент політичної 
освіти, проте не співпадає з нею і має дещо інший предмет 
діяльності. З цього розмежування випливав і різний склад 
акторів – якщо громадянську освіту мали здійснювати в 
першу чергу державні органи через систему навчальних 
закладів, то політична освіта покладалася на значно 
ширше коло дійових осіб: на політичні партії, громадські 
організації, в тому числі й релігійні, заклади освіти всіх 
рівнів. Відповідно і об’єктами громадянської й політичної 
освіти були визначені, у першому випадку, здебільшого 
молоде покоління, що потребує національної соціалізації, 
а в другому – населення будь–якого віку, статі, соціального 
статусу тощо.

На жаль, політичні й організаційні перешкоди не дали 
змогу в той час впровадити систему політичної освіти, 
проте потреба в ній стає все нагальнішою, особливо в 
контексті політичних подій останніх років і глибоких змін 
у системі управління в Україні, в першу чергу посилення 
ролі регіональних і місцевих органів в організації 
суспільного життя. При цьому дієвість політичної освіти 
прямо залежить від ступеня її інституалізації, тобто, 
запровадження її як нового політичного інституту в 
політичній системі України.

Вплив неінституйованого суспільного середовища  
на політичні інститути

Головною функцією політичної системи згідно з 
Девідом Істоном [14] є вироблення і ухвалення політичних 
рішень (іншими словами – публічних політик), що 
встановлюють правила поведінки громадян у конкретних 
галузях суспільного життя. За висловом автора, 
політична система, як і будь–яка соціальна система, не 
лише адаптується до поточних змін у ній, але й прагне 
контролювати, вдосконалювати або змінювати саму 
себе та/або своє оточення (стор. 193). Тобто, політичні 
інститути – елементи політичної системи – в залежності 
від її характеристик (політичного режиму чи розподілу 
політичної влади всередині системи) і відповідно своїх 
зв’язків з суспільством можуть нав’язувати суспільству 
правила і норми, змінюючи його, а можуть змінюватися 
самі під впливом змін, що відбуваються у цьому 
суспільстві.

І зміст, і процедури ухвалення рішень при низькому 
рівні політичної культури населення визначаються майже 
виключно структурою, функціями й повноваженнями 
політичних інститутів у відповідності з уявленнями їхніх 
представників – політиків і чиновників – про інтереси, 
потреби й очікування громадян і суспільних груп. Саме так 
можна сформулювати один з парадоксів представницької 
демократії: «Те, що ми називаємо демократією, тобто, 
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система ухвалення рішень, лідери якої більш–менш 
враховують вподобання не–лідерів [тобто, індивідів і 
груп, непричетних прямим чином до ухвалення рішень – 
прим. О. Д.], працює при відносно низькому рівні участі 
громадян» [13, c. 87]. Внаслідок такого способу прийняття 
рішень політична система набуває радше елітистського, 
аніж поліархічного характеру, що не виключає ймовірності 
її трансформації з демократичної в авторитарну. Саме 
намагання здійснити таку трансформацію спостерігалися 
в періоди правління президентів Леоніда Кучми й Віктора 
Януковича.

Одним із наслідків «елітичності» системи ухвалення 
політичних рішень є відмова від вичерпної раціональності 
на користь обмеженій (див., наприклад, працю Герберта 
Саймона [16]), тобто, пошук сяк–так прийнятного 
рішення, що задовольнятиме більшість його виробників і в 
їхньому уявленні – хоча б часткове вирішення суспільних 
проблем. В умовах і плюралістського, і елітистського 
розподілу політичної влади в політичній системі це 
означатиме в кінцевому підсумку диктат виконавчої 
влади – високопосадовців і чиновників [4; 5], а отже, 
зниження ефективності управління суспільним життям, 
реагування на потреби населення і вирішення суспільних 
проблем.

Інституційна структура будь–якої політичної 
системи з будь–яким розподілом політичної влади 
всередині є достатньою для вироблення, ухвалення 
і впровадження політичних рішень, але не завжди 
забезпечує соціальну спрямованість цих рішень. Тому, 
якщо підходити до аналізу політичної системи з позицій 
класичного інституціоналізму, то кидається у вічі 
подібність більшості сучасних політичних систем між 
собою. Це цілком зрозуміло, оскільки у світі століттями 
відпрацьована оптимальна структура політичної системи 
з традиційним уже розділенням державної влади на три 
гілки, а процеси вироблення нею політичних рішень 
добре описані численними моделями – циклічною [див., 
наприклад, 3, розділ 5], раціонального вибору [17; 18], 
теорії ігор [19] та іншими. При цьому найпопулярнішим 
у світовій науковій літературі є саме інституційний підхід 
до аналізу політичних процесів (класичний або – рідше – 
неоінституціоналізм), стосовно якого Роберт Ліберман 
з Колумбійського університету висловився доволі різко: 
«Інституційні підходи до пояснення політичних явищ 
страждають на три основних обмеження: редукціонізм, 
увага до екзогенних чинників і надмірний наголос на 
порядку і структурі» [15] (переклад мій – О. Д.).

Тим не менш, інституційна структура залишається в 
центрі уваги і дослідників, і політиків та високопосадовців, 
оскільки саме вона забезпечує стабільність і 
передбачуваність політичних процесів і взагалі процесів 
управління суспільством. Це дає нам підстави підходити 
до ряду на перший погляд загальних міркувань з позицій 
строго інституційного підходу.

Українська політична система структурно схожа на 
більшість систем світу, однак з точки зору розподілу 
політичної влади і загалом процесів вироблення й 
ухвалення суспільно позитивних політичних рішень 
має певні недоліки порівняно з політичними системами 
розвинених демократичних країн (принаймні, країн, які 
прийнято вважати демократичними). У першу чергу 
це стосується соціальної направленості діяльності 
політичних інститутів, або, звертаючись до новітніх 

термінів, їх екстрактивності. Терміни «екстрактивні 
інститути» та «інклюзивні інститути» не так давно 
були запропоновані Дароном Асемоглу і Джеймсом 
Робінсоном [12] для характеристики ступеня відкритості 
політичних та економічних інститутів до суспільства. 
Екстрактивні (від extract – витягати, відбирати) 
інститути функціонують на принципах відбору ресурсів 
у суспільства, зосередження їх в еліті й дозованого 
перерозподілу невеликої частини цих ресурсів назад у 
суспільство. Це можливо лише за умови відсторонення 
громадян від процесів накопичення й розподілу 
суспільних ресурсів. Як доводять автори цитованої 
книги, екстрактивні політичні й економічні інститути 
не здатні забезпечити стійкий розвиток нації саме через 
обмеження громадянської ініціативи, неврахування 
інтересів населення, вилучення суспільства з політичного 
процесу.

Натомість інклюзивні (від include – включати, 
залучати) інститути функціонують у прямому зв’язку з 
громадянами, підтримуючи приватну і групову ініціативу, 
захищаючи приватні й групові інтереси незалежно 
від майнового стану чи соціального статусу особи/
групи. Саме інклюзивні інститути здатні забезпечувати 
довготерміновий стійкий розвиток суспільства.

Простий аналіз політичних процесів в Україні 
свідчить про значною мірою екстрактивний характер 
політичних та економічних інститутів. Так, участь 
громадян у політичних процесах майже виключно 
обмежується політичними виборами і значно меншою 
мірою – можливістю впливати в реальному часі на 
вироблення й ухвалення політичних рішень. Останній 
референдум 2000–го року («референдуми» 2014 року в 
Криму і на Сході України не рахуватимемо) не дав жодних 
результатів стосовно зміни складу акторів, характеру і 
процедур прийняття політичних рішень. Соціологічні 
опитування відіграють роль соціальних вимірювань і 
також мало впливають на поведінку основних політичних 
акторів.

Екстрактивні та інклюзивні політичні інститути можна 
порівняти, використовуючи відому схему вироблення і 
здійснення публічних політик, запропоновану Гелом К. 
Колбечем [7].
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Рис. 1. Теоретична схема вироблення і впровадження політичних рішень у 

демократичних країнах (інклюзивні інститути) і фактична схема для України (екстрактивні 

інститути). 

Теоретична модель показує наявність у процесу вироблення і 

впровадження політичних рішень як вертикальної (державної), так і 

горизонтальної (політичної) складової, тоді як у фактичної моделі, побудованої 

нами, що відповідає в основному українській політичній системі, горизонтальна 

складова і в класичному інституційному, і в неоінституційному сенсі відсутня. 

Це означає, що до вироблення і впровадження політичних рішень практично не 

допускаються бізнес, громадські та експертні й міжнародні організації, а також 

політичні й державні інститути (зокрема, галузеві органи управління), що 

знаходяться поза предметною вертикаллю. 

Ще одна суттєва відмінність між двома моделями полягає в тому, що 
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Горизонталь 

Рис. 1. Теоретична схема вироблення і впровадження політичних 
рішень у демократичних країнах (інклюзивні інститути)  
і фактична схема для України (екстрактивні інститути)
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Теоретична модель показує наявність у процесу 
вироблення і впровадження політичних рішень 
як вертикальної (державної), так і горизонтальної 
(політичної) складової, тоді як у фактичної моделі, 
побудованої нами, що відповідає в основному українській 
політичній системі, горизонтальна складова і в 
класичному інституційному, і в неоінституційному сенсі 
відсутня. Це означає, що до вироблення і впровадження 
політичних рішень практично не допускаються бізнес, 
громадські та експертні й міжнародні організації, а 
також політичні й державні інститути (зокрема, галузеві 
органи управління), що знаходяться поза предметною 
вертикаллю.

Ще одна суттєва відмінність між двома моделями 
полягає в тому, що політична система з екстрактивними 
інститутами не має іншого зворотного ресурсного зв’язку 
з суспільством, аніж екстракція його матеріальних, 
фінансових та людських ресурсів. Наслідками цього 
стають:

– Зниження ділової (економічної) й громадянської 
ініціативи з боку суспільства, а отже, зменшення обсягів 
тих ресурсів, які можуть бути екстраговані політичною 
системою.

– Збільшення затрат ресурсів, акумульованих 
політичною системою, на впровадження ухвалених 
рішень та подолання можливого опору через відсутність 
чи принаймні слабкість бажання громадян виконувати ці 
рішення.

– Підвищення ймовірності помилок в ухвалених 
рішеннях через брак інформаційних та ідейних ресурсів, 
екстрагованих з суспільства.

– Внаслідок останнього – збільшення затрат ресурсів 
політичної системи на виправлення цих помилок.

Зрозуміло, що перехід від екстрактивних до 
інклюзивних політичних інститутів не може бути 
здійснений лише змінами норм, функціональних зв’язків 
і процедур всередині політичної системи – необхідно 
встановлювати, постійно підтримувати й удосконалювати 
її взаємодію з громадянами. При цьому не лише політичні 
інститути мають впливати (контролювати, організовувати) 
на суспільство, але й громадяни повинні мати можливість 
впливати на політичні інститути стосовно їхніх функцій, 
процедур і норм діяльності.

Але тут виникає інша проблема. Вироблення і 
впровадження політичних рішень передбачає залучення 
експертного знання на всіх етапах, в тому числі на етапі 
свідомого й професійного виконання цих рішень. Коли 
мова йде про рішення, що стосуються широких верств 
населення (ухвалені закони, здійснювані реформи 
тощо), необхідно формувати певний рівень знань про 
них і добиватися розуміння громадянами їх значення 
для підвищення добробуту індивідів, груп і суспільства 
в цілому. А цього можна досягти постійним навчанням, 
створенням навчального середовища, в якому населення 
отримуватиме знання про політику (в усіх сенсах цього 
терміну – politics, policy і polity) й опановуватиме 
інструменти, вміння й навички користування нею. 
Інакше кажучи, необхідна інституціоналізована система 
політичного навчання чи політичної освіти, відкрита 
і доступна всім громадянам незалежно від віку, рівня 
освіти чи виду професійної діяльності. Причому 
політична освіта повинна бути включена в політичну 
систему як один з обов’язкових її елементів, тобто, 

вона має набрати форми політичного інституту, 
нерозривно пов’язаного з іншими політичними 
інститутами системи.

Така інституалізація набуває особливої ваги з 
огляду на Конституційну реформу і децентралізацію 
влади в Україні. Сьогодні ми спостерігаємо значне 
збільшення громадянської активності, що виливається в 
численні електронні петиції, які збирають дуже швидко 
десятки тисяч підписів. Наприклад, електронна петиція 
до Президента України про видачу паспортів лише 
українською мовою за кілька днів зібрала необхідні 
25 тисяч підписів [10], а сервіс електронних петицій, 
відкритий на сайті Верховної Ради України 28.10.2015 р., 
за день отримав 108 петицій, під якими активно 
збираються підписи [8].

Немає сумніву, що цей процес усе ширшого втручання 
громадян у вироблення і впровадження політичних 
рішень поступово йтиме донизу, на регіональний і 
місцевий рівні управління суспільством. Відповідно 
менша кількість активних громадян підписуватиме кожну 
петицію на нижчих щаблях управління, висуватиме 
вимоги, які за певних умов ставитимуть важкі завдання 
перед управлінськими й політичними інститутами. В 
цих умовах питома вага кожного голосу збільшується, 
а отже, будь–які прояви невігластва чи навмисного 
перекручування змісту окремими громадянами можуть 
виявитися критичними. Тому значно зростає потреба 
в інституалізації процесів політичного просвітництва, 
навчання громадян, поглиблення їхніх знань і розуміння 
політичних процесів, що відбуваються в державі й 
міжнародному середовищі.

Переваги і небезпеки інституалізації  
політичної освіти

За 2014–2015 роки в Україні з’явилися або були 
суттєво доповнені чи змінені законодавчо закріплені 
інструменти впливу населення на політичні процеси 
[зокрема, 1]. Завдяки їм будь–який громадянин може 
зробити внесок у процес вироблення політичного 
рішення шляхом подання звернень, заяв, у тому числі в 
електронному вигляді.

Проте наявність можливості ще не означає здатність 
населення адекватно й ефективно використати цю 
можливість. Недостатньо просто знати про неї, необхідно 
мати певний рівень знань – економічних, політичних 
тощо – і розуміння природи і змісту тих питань, стосовно 
яких громадянин звертається. Звичайно, існує досить 
велика армія експертів і «експертів», які подають 
найрізноманітнішу інформацію через ЗМІ чи публічні 
виступи, однак кожен фахівець подає свою думку, яка 
зовсім не обов’язково відбиватиме думки, очікування 
й інтереси окремих громадян і суспільних груп, але 
впливатиме на їхню політичну поведінку тим більше, 
чим нижчий рівень політичної свідомості й культури 
населення.

Ще одним негативним аспектом неінституйованості 
політичної освіти в Україні є відсутність будь–якої 
відповідальності за викривлені або брехливі твердження 
чи судження стосовно політичних акторів чи політичних 
подій. Впровадження політичної освіти як політичного 
інституту полегшило би введення норм контролю 
за змістом і формою здійснення політичної освіти 
і політичного інформування, а також використання 
політичних знань.
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У Радянському Союзі система політичної освіти була 
добре розвинена й інституйована у вигляді університетів 
марксизму–ленінізму, товариства «Знання», численних 
лекторіїв тощо [6]. Однак ця система виконувала функції 
політичної індоктринації, тобто політична освіта була 
чітко орієнтована на обслуговування ідей однієї партії 
в умовах монопольного права на політичну владу. Після 
руйнування монополії політична освіта як послідовна, 
цілісна система була зруйнована. На її місце вийшла 
політична пропаганда й агітація, яку здійснюють окремі 
політичні партії й політики, але така діяльність має мало 
спільного з політичною освітою, навчанням громадян 
свідомо й інформовано поводитися в політичних  
подіях.

За аналогією з системою політичної освіти, що 
ефективно діє у Федеративній Республіці Німеччина [9], 
Україна зараз потребує державної системи політичної 
освіти, але у вигляді не стільки мережі «політосвітніх» 
навчальних закладів, скільки комплексу правил, норм 
і ресурсів, тобто, того, що ми називаємо «політичним 
інститутом». Дуже важливим кроком у напрямку 
цивілізованого й демократичного функціонування 
української політичної системи стало ухвалення 8 жовтня 
2015 року Верховною Радою України Закону «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо запобігання і протидії політичній корупції» (на 
час написання статті цей Закон ще не опублікований, 
тому можна дати лише посилання на інформаційні 
матеріали [2]). Наступним кроком на шляху до справді 
інклюзивних політичних інститутів може стати 
регламентована законом спільна діяльність державних 
органів, політичних партій, неурядових (в тому числі 
релігійних) організацій, ділових кіл на конкурентних 
засадах по здійсненню серед широких верств населення 
політичної освіти.

На жаль, за 10 років, що пройшли з часу підготовки 
Концепції політичної освіти, проблема формування 
демократичної політичної свідомості громадян і 
відповідно демократичної політичної культури так і не 
вийшла за межі академічного дискурсу. Ба більше, і ті дії 
ентузіастів–освітян, що дали змогу на початку 2000–х років 
розпочати впровадження громадянської освіти принаймні 
для молодого покоління, поступово зійшли нанівець через 
незацікавленість, а часом, напевно, і побоювання головних 
політичних акторів стосовно наслідків демократизації 
громадянської й політичної культури українського 
суспільства. Події кінця 2013 – початку 2014 року, та й 
подальший хід політичної історії України показали силу й 
водночас небезпеку політичного невігластва як громадян, 
так і політиків. А для ліквідації неписьменності рецепт 
один – навчання, освіта, інформування й практикування 
отриманих знань і навичок.
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The article considers the problem of political education institutionalization 
for better efficiency of political decisions and further democratization of Ukraine. 
The issue of citizens’ political competence becomes more important in the context 
of decentralization processes because each citizen will be capable to make influence 
on decision making having the new instruments of political participation (electronic 
petitions, claims etc.) in a local community scale. It means that a threat of the 
people’s negative influence caused by their «political ignorance» – lack of political 
competence. The institutional approach is used in the research.
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Политическое и гражданское образование как политический 
институт: необходимость формирования в Украине

Поднимается проблема институционализации политического образования 
населения для повышения эффективности политических решений, принимаемых 
политической системой, и дальнейшего демократического развития 
Украины. Вопрос политической компетентности граждан обостряется с 
процессами децентрализации, поскольку каждый гражданин благодаря новым 
инструментам политического участия (электронные петиции, обращения, 
заявления и т.п.) будет иметь возможность влиять на принятие решений, 
непосредственно касающихся местных общин, а значит, вырастает опасность 
отрицательного влияния населения из–за «политической неграмотности», 
недостаток политической компетентности. Исследование основано на 
институционном подходе.

Ключевые слова: политическая система, политические институты, 
политическое образование, политическая культура, принятие решений.
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інтеграційні аспекти ФорМуВання партнерстВа 
україни та респубЛіки поЛьща

Проводиться дослідження ключових аспектів інтеграції України у 
світове співтовариство та роль Республіки Польщі у зазначених процесах. 
Аналізуються ключові політичні, економічні та соціальні показники, котрі 
впливають на формування ефективного партнерства між Україною та 
Республікою Польщею. Доводиться необхідність подальшого детального 
аналізу реформування української політико–адміністративної системи в умовах 
загроз військового характеру та реакції ЄС і Республіки Польща.

Досліджується співробітництво на шляху інтеграції України в ЄС, 
підкреслюється, що доволі значний вплив на процеси формування партнерства 
між Києвом та Брюсселем відіграє Варшава. Зазначається проведення 
вмілої політики підтримки європейського напрямку руху України Республікою 
Польщею, що можна прослідкувати не тільки в економічному і політичному 
просторі, але й в підтримці демократичних ініціатив після Революції гідності 
та у викликах «гібридних протистоянь». 

Ключові слова: партнерство, конфлікт, трансформація, інтеграція, 
Україна.

Постановка наукової проблеми та її значення. 
Прагнення об’єднання та інтеграції світової спільноти 
і процеси глобалізації невід’ємно взаємопов’язані 
з розвитком політичної і економічної систем. 
Спостерігаємо, що процес глобалізації стрімко почав 
змінювати політичну кон’юнктури в ХХ столітті. 
Спочатку процеси глобалізації, що базувалися на 
економічній доцільності призвели до стрімкого розвитку 
світового господарства, котре в свою чергу почало 
впливати і на політичні процеси в системі міжнародних 
відносин. З погляду на використання економіки та 
фінансів у процесах глобалізації їх потрібно було 
систематизувати і впорядкувати, що вдалося зробити 
завдяки налагодженні політики партнерства. Зрозуміло, 
що дослідження політичних процесів на регіональному 
та міжнародному рівні проводилося та й проводиться, 
проте вважаємо основним конструктивним чинником 
глобалізації саме налагодження ефективної системи 
партнерства в політичних вимірах. Нам видається цікавою 
оцінка процесу глобалізації відомого американського 
економіста Дж. Стігліца: «Ті, хто описують глобалізацію, 
занадто часто випускають з уваги її корисні результати. 
Однак прихильники глобалізації відрізняються ще 
більшою упередженістю. Для них глобалізація і є 
прогрес, країни, що розвиваються, повинні прийняти 
його, якщо вони хочуть ефективного росту та подолання 
бідності. Однак великому числу країн глобалізація 
не принесла обіцяних економічних вигод» [4, с. 23]. 
Вважаємо, що налагодження ефективного політичного 
партнерства в системі міжнародних відносин здатне 
виступити чинником якісної протидії глобальним 
загрозам, зокрема «гібридним війнам» і міжнародному 
тероризму. 

Спостерігаючи за налагодженням співробітництва 
на шляху інтеграції України в ЄС, варто підкреслити, 
що доволі значний вплив на процеси формування 
партнерства між Києвом та Брюсселем відіграє Варшава. 
Проведення вмілої політики підтримки європейського 
напрямку руху України Республікою Польщею можна 
прослідкувати не тільки в економічному і політичному 


