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свою ієрархію та структуру. Більшість священиків 
залишилися вірними в своєму духовному покликанню.

Відповідь на питання, чому ж радянський режим не 
зумів ліквідувати УГКЦ у передвоєнний період, висловлена 
у листі митрополита А. Шептицького до папського нунція 
Ротти від 30 березня 1941 року. Митрополит відзначав, що 
більшовики не приховували свого устремління знищити 
церкву, однак робили це «уповільнено, оскільки боялися, 
щоб не збурити надто великого спротиву серед цілого 
загалу населення», також через побоювання громадської 
думки в Європі, а ще через те, що «не почувалися тут як 
вдома» [8, с. 49].

Що ж стосується відношення радянської держави до 
проблеми УГКЦ, то вона в цілому була половинчастою. 
Приєднавши західноукраїнські землі до складу СРСР, 
більшовицький режим розпочав здійснювати звичну 
для себе політику войовничого атеїзму і безбожництва, 
намагаючись звузити суспільну діяльність УГКЦ та інших 
релігійних організацій. В умовах Західної України УГКЦ як 
релігійно–церковна організація мала розвинену структуру 
і релігійну інфраструктуру. Тому обмеженість часу не 
дозволила правлячому режиму повністю ліквідувати її. 
Перепоною цьому були і суб’єктивні чинники:

– постать глави УГКЦ – митрополита А. Шептицького;
– консолідованість вищих ієрархів і духовенства;
– широка суспільна підтримка церкви з боку місцевого 

населення.
Оскільки атеїстична агітація та пропаганда не мали 

помітного успіху, влада у звичний для себе спосіб залучила 
до боротьби з УГКЦ репресивні органи, які з кінця 1939 року 
розпочали планомірну роботу по ослабленню і розколу 
церкви як організації, політику тиску, шантажу та репресій 
стосовно духовенства з метою залякати та підпорядкувати 
своєму впливу греко–католицьке духовенство. Незважаючи 
на часткові успіхи в цьому напрямі, владі загалом не вдалося 
встановити контроль над УГКЦ, підірвати її суспільний 
авторитет, підпорядкувати греко–католиків Московському 
патріархату Російської православної церкви.
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російська історіограФія Відносин україни  
і Війська донського у 1917–1921 рр.

Досліджується вивчення відносин України і Війська Донського 1917–1921 
рр. російськими дослідниками – представниками емігрантської, радянської 
і сучасної російської історичної науки. Метою статті є аналіз російської 
історіографії теми, виокремлення найбільш і найменш вивчених російськими 
істориками аспектів, визначення перспектив подальших досліджень. 
Встановлено, що відносини України і Війська Донського у 1917–1921 рр. 
перебували і досі залишаються на периферії інтересів російських науковців. Лише 
часткове висвітлення отримали політичні і військові аспекти двосторонніх 
відносин, при практично повному ігноруванні торговельно–економічних. 
Стан розробки теми в сучасній російській історичній науці є недостатнім і 
вона потребує подальшого вивчення. Перспективи ґрунтовного дослідження 
відносин України і Війська Донського 1917–1921 рр. є дуже хорошими, оскільки 
саме в архівних установах Російської Федерації зберігається значний масив 
документів з теми.

Ключові слова: російська історіографія, історична наука, Україна, Військо 
Донське, міжнародні відносини.

Історіографія відносин України і Війська Донського за 
доби революції 1917–1921 рр. налічує уже майже століття. 
Природно, що найбільший інтерес до цієї теми виявили 
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українські та російські дослідники. Власне російська 
історіографія представлена роботами дослідників–
емігрантів (зокрема, із середовища козацької еміграції), 
радянських і сучасних російських істориків. Вивчення 
їхнього доробку є невід’ємною складовою всебічного, 
глибокого і об’єктивного дослідження теми. Метою цієї 
статті є аналіз російської історіографії відносин України 
і Війська Донського, виокремлення найбільш і найменш 
вивчених російськими істориками аспектів теми, 
визначення перспектив подальших досліджень.

Власне, перші спроби розкрити процес формування і 
розвитку відносин із сусідньою Україною були зроблені 
на Дону ще в розпал громадянської війни на Півдні 
Росії. Так, наприкінці 1918 р. вийшов у світ «Короткий 
історичний нарис звільнення землі війська Донського від 
більшовиків і початку боротьби за відновлення єдиної 
Росії», де відзначено підписання українсько–донського 
договору, встановлення кордонів, військові поставки, 
німецький чинник в українсько–донських відносинах [1].

Російська емігрантська історіографія приділила 
українсько–донським відносинам небагато уваги. 
Начальник оперативного відділу штабу Донської армії 
полковник В. В. Добринін згадував про допомогу німців 
козакам у залагодженні територіального спору з Україною 
[2]. Донський політик, голова донського Великого 
Військового Кругу В. А. Харламов у нарисі «Південно–
Східний Союз у 1917 р.» згадав про переговори із 
делегацією Української Центральної Ради про створення 
загальноросійського федерального уряду і звернув увагу, що 
Київ пропонував включити до його складу представників 
лише соціалістичних партій [3, с. 290]. Колишній 
управляючий відділом (тобто міністр) внутрішніх справ 
козацького Дону К. П. Каклюгін у висвітлені українсько–
донських відносин 1918 р. послуговувався переважно 
мемуарами донського Військового Отамана П. М. Краснова 
«Всевелике Військо Донське», хоча при цьому активно 
критикував політичну діяльність автора [4, с. 73, 82, 92].

Донський політик М. М. Мельников, переслідуючи 
мету покласти край проукраїнським настроям у 
середовищі козацької еміграції, пригадав територіальні 
претензії України до Війська Донського [5, с. 25; 6, с. 22]. 
В історичному нарисі «Трагедия Казачества» згадується, 
що проблема кордонів помітно гальмувала українсько–
донські переговори, однак зрештою була вирішена шляхом 
укладення міждержавної угоди [7, с. 178]. А. О. Зайцов 
і М. М. Головін вважали, що українські територіальні 
домагання були фікцією, однак підтримувалися німецькою 
владою. Також у поле зору цих авторів потрапила 
співпраця Української Держави і Всевеликого Війська 
Донського у створенні Південної армії [8; 9]. С. Г. Сватіков 
одним із перших вказав на спроби Військового Отамана 
П. М. Краснова на рівні Паризької мирної конференції 
домогтися визнання включення до складу Всевеликого 
Війська Донського частини українських територій 
Катеринославщини [10, с. 163].

Загалом, у середовищі російської білої еміграції 
про українсько–донські відносини знали досить 
мало. Це фактично визнала редколегія провідного 
білоемігрантського журналу «Часовой» у 1964 р., 
видаючи рецензію на спогади генерала М. А. Свєчина. 
Переговори донських представників із Гетьманом 
П. П. Скоропадським і німецьким командуванням у Києві 
були зараховані до маловідомих фактів історії [11, с. 27].

Відчутний брак джерельної бази був серйозною 
проблемою російської (як і української) емігрантської 
історіографії. До того ж, більшість авторів переслідували 
радше політичну, ніж дослідницьку мету, намагаючись 
у першу чергу дискредитувати й розкритикувати своїх 
опонентів.

Радянська історіографія, замкнена у жорсткі 
ідеологічні рамки, практично не досліджувала 
взаємовідносини Української Народної Республіки та 
Української Держави з небільшовицькими державними 
утвореннями на теренах колишньої Російської імперії. 
Займатися «контрреволюційною» тематикою було не 
актуально й не престижно, а то й небезпечно, тому про 
неї завжди згадували у винятково негативному сенсі. 
Наприкінці 1920–х рр. працівники Військової академії 
ім. М. В. Фрунзе Р. П. Ейдеман і М. Є. Какурін писали про 
спроби Центральної Ради у 1917 р. налагодити відносини 
з донським Військовим Отаманом О. М. Каледіним та її 
«приховано ворожу» позицію щодо радянської влади, 
яка й стала причиною оголошення Раднаркомом війни 
[12; 13].

З–поміж радянської історичної літератури, виданої у 
1960–80–х рр., слід відзначити роботи Д. З. Мутагірова, 
К. А. і С. К. Хмелевських [14; 15; 16]. К. А. Хмелевський, 
зокрема, зазначав, що на територію Таганрозького округу 
у травні–липні 1918 р. поширювалися дії гетьманської 
адміністрації. Доказом цього він вважав підтримку 
таганрозцями всеукраїнського страйку залізничників 
[15, с. 175]. Позитивною ознакою згаданих праць є 
широке залучення архівних документів, мемуарів 
«контрреволюційних» діячів, матеріалів преси.

В енциклопедії «Гражданская война и военная 
интервенция в СССР», на відміну від більшості 
енциклопедичних і довідкових видань радянського 
періоду, згадується прізвище донського посла в Україні 
О. В. Черячукіна [17, с. 608].

За доби перебудови послаблення ідеологічного тиску і 
відкриття ширшого доступу до архівів спричинили появу 
досліджень з історії Білого руху, в яких порушувалася 
проблема його стосунків із національними рухами на 
теренах колишньої Російської імперії. В. Д. Зиміна 
розглянула діяльність урядів П. П. Скоропадського, 
П. М. Краснова і М. О. Сулькевича, які вона вважає 
«білогвардійськими, германофільськими і монархічними» 
[18]. Її робота, написана із залученням значної кількості 
джерел, містить цінні відомості про українсько–донські 
відносини, але ще значною мірою залишається під 
впливом радянських стереотипів.

Для сучасних російських істориків (після 1991 р.) 
тема відносин України і Війська Донського, як і взагалі 
відносин антибільшовицьких сил з національними 
державними утвореннями, що постали теренах колишньої 
Російської імперії, не є в пріоритеті. Певну увагу до 
українсько–донських взаємин виявили А. В. Вєнков та 
О. О. Смирнов у своїх біографіях П. М. Краснова [19; 20]. 
Змістовнішою у цьому плані є робота А. В. Вєнкова, 
хоча варто зазначити, що обидва історики у змалюванні 
подій 1918 р. користувалися в основному спогадами 
П. М. Краснова «Всевелике Військо Донське», переносячи 
на свої дослідження і переваги, і недоліки цього джерела. 
За твердженням А. В. Вєнкова, «знаючи справжню ціну 
«Українській державі», донські делегації і сам отаман 
в основному переговори вели з німцями, а гетьманський  
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уряд іноді з презирством називали «невдалим експериментом 
на живому народному організмі» [19, с. 116].

У 2008 р. вийшла комплексна монографія А. В. Вєнкова, 
присвячена Донській армії у 1918 р., її участі у війні з 
більшовиками. В контексті цієї проблематики автор на 
основі архівних документів і опублікованих матеріалів 
розглядає воєнну співпрацю Української Держави і 
Всевеликого Війська Донського [21].

А. С. Кручинін і В. П. Трут поверхово висвітлили 
початковий етап українсько–донських відносин – 
переговори Центральної Ради і Генерального Секретаріату 
з військовим урядом Дону у листопаді–грудні 1917 р., 
спроби створення загальноросійського федерального 
уряду, координування дій проти більшовиків [22; 23]. 
Ціла низка істориків – О. О. Антропов, В. Ж. Цвєтков, 
Р. Г. Гагкуєв, О. С. Пученков – звернулися до питання 
співпраці Української Держави і Всевеликого Війська 
Донського у створенні Південної, Астраханської і 
Російської народної армій, залучивши широку джерельну 
базу [24; 25; 26; 27].

На цьому тлі вирізняється ґрунтовна монографія 
Ю. Д. Гражданова, присвячена історії донської козацької 
державності за Військового Отамана П. М. Краснова [28]. 
Автор не оминув увагою налагодження дипломатичних 
відносин, військову співпрацю, проблему українсько–
донського кордону, висвітлив окремі епізоди переговорного 
процесу, політику Німеччини на землях України і Війська 
Донського. Однак українсько–донські взаємини у 
дослідженні Ю. Д. Гражданова розчиняються у висвітленні 
загальної проблематики зовнішньополітичної діяльності 
донського уряду. В рамках окремої статті Ю. Д. Гражданов 
розглянув основні тенденції подальшої історії Всевеликого 
Війська Донського – періоду перебування у складі 
денікінських Збройних Сил на Півдні Росії [29].

Досліджувати українсько–донські взаємини суттєво 
допомагають довідкові видання з історії Білого руху та 
участі російського офіцерства у подіях громадянської 
війни. З–поміж них найбільш широким охопленням 
матеріалу вирізняються роботи С. В. Волкова і А. В. Ганіна 
[30; 31; 32].

Аналізуючи російську історіографію, не можна 
обійти увагою написану російською мовою монографію 
білоруського вченого, доктора історичних наук, 
професора А. П. Грицкевича «Боротьба за Україну, 
1917–1921» [33]. Автор задекларував метою зробити 
огляд подій в Україні з національних позицій, уникаючи 
крайнощів в оцінках та штампів радянської і російської 
історіографії. А. П. Грицкевич розглянув підписання 
українсько–донської «Попередньої угоди» 7 серпня 
1918 р., переговори П. П. Скоропадського і П. М. Краснова 
на станції Скороходове, створення Південної армії.

Таким чином, відносини України і Війська Донського у 
1917–1921 рр. все ще залишаються на периферії інтересів 
російських науковців. Сучасна російська історична наука 
виявляє більше інтересу до історії Добровольчої армії та 
Збройних Сил на Півдні Росії в цілому, ніж до Війська 
Донського, Української Держави, Української Народної 
Республіки, а тим більше їх зовнішньої політики. Лише 
часткове висвітлення отримали політичні і військові 
аспекти українсько–донських відносин, при практично 
повному ігноруванні торговельно–економічних. 
Стан розробки теми в російській історичній науці є 
недостатнім і вона потребує подальшого вивчення. 

Перспективи ґрунтовного дослідження відносин України 
і Війська Донського у 1917–1921 рр. слід визнати 
дуже хорошими, оскільки саме на території Російської 
Федерації зберігається значний масив документів з цієї 
теми – у фондах Державного архіву Російської Федерації, 
Російського державного військово–історичного архіву 
(м. Москва), Державного архіву Ростовської області, 
Державного архіву Волгоградської області, Державного 
архіву Краснодарського краю та інших архівних установ.
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Russian historiography of the relations between Ukraine  
and Don Cossack Host during 1917–1921

The article analyzes the studies of relations between Ukraine and Don Cossack 
Host during the period of 1917–1921 made by Russian researchers – representatives 
of the exile, the Soviet and modern Russian historical science. The aim of the article 
is to identify the most and least studied aspects of the subject which were made by 
Russian historians, and to identify the prospects for future research. It was found that 
the relations between Ukraine and the Don Cossack Host in 1917–1921 were and still 
remain on the periphery of the interests of Russian scientists. Only partial coverage 
was given to the political and military aspects of bilateral relations, with almost 
complete disregard for trade and economic. This subject requires further studies of 
modern Russian historians. Prospects for deep study of relations between Ukraine and 
the Don Cossack Host in 1917–1921 are very good, because the archival institutions 
of the Russian Federation kept a significant array of documents on the subject.

Keywords: Russian historiography, science of history, Ukraine, the Don Cossack 
Host, international relationships.

Мараев В. Р., кандидат исторических наук, ведущий научный 
сотрудник, Научно–исследовательский центр гуманитарных 
проблем Вооруженных Сил Украины (Украина, Киев), 
VladlenMarayev@ukr.net
Российская историография отношений Украины  
и Войска Донского в 1917–1921 гг.

Исследуется изучение отношений Украины и Войска Донского 1917–1921 гг. 
российскими исследователями – представителями эмигрантской, советской и 
современной российской исторической науки. Целью статьи является анализ 
российской историографии темы, выявление наиболее и наименее изученных 
российскими историками аспектов, определение перспектив дальнейших 
исследований. Установлено, что отношения Украины и Войска Донского в 1917–
1921 гг. находились и поныне остаются на периферии интересов российских 
ученых. Лишь частичное освещение получили политические и военные аспекты 
двусторонних отношений, при практически полном игнорировании торгово–
экономических. Состояние разработки темы в современной российской 
исторической науке является недостаточным, и она требует дальнейшего 
изучения. Перспективы глубокого исследования отношений Украины и 
Войска Донского 1917–1921 гг. являются очень хорошими, поскольку именно в 
архивных учреждениях Российской Федерации хранится значительный массив 
документов по теме.
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