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(160 чоловік). Перепідготовкою зоотехніків займався 
Язловецький зооветеринарний технікум (55 чоловік), 
агрономів зерновиробництва – безпосередньо обласне 
земельне управління (60 чоловік). Найчисельнішими 
були курси підготовки трактористів: в Язловецькій, 
Кременецькій і Чортківській школах механізації 
професію тракториста здобували 640 місцевих 
мешканців, а в Кременецькій школі механізації пройшли 
ще й курси бригадирів тракторних бригад, де навчалися 
120 чоловік. Тернопільський технікум механізації 
сільського господарства, Кременецька і Язловецька школи 
механізації здійснили курсову підготовку 380 мотористів 
і машиністів, а Тернопільська і Кременецька школи 
механізації – 160 комбайнерів. При обласному земельному 
управлінні були проведені курси агрономів з апробації 
садово–городніх культур, агрономів з апробації зернових 
культур, семінари зоотехніків, землевпорядників, 
працівників лісової охорони, ветеринарних лікарів – 
всього 470 чоловік. Через курси перепідготовки пройшли 
навіть такі сільські працівники, як конюхи (25 чоловік) і 
пасічники (40 чоловік) [8, арк. 76–77]. В лютому 1940 року 
місцева газета «Сталінським шляхом» повідомляла, 
що у Кременецькій школі механізації йде підготовка 
95 трактористів, серед яких 7 дівчат. Тут же навчаються 
48 бригадирів тракторних бригад і 49 комбайнерів. 
Із 1 березня розпочинається навчання у Чортківській 
школі механізації, де буде підготовлено 100 трактористів 
[5, c. 1].

Таким чином, дефіцит кадрів різних рівнів і профілів – 
від спеціалістів вищої кваліфікації і до представників 
масових професій виробничої сфери – змусив центральну 
і місцеву владу розширити рамки радянізації освіти 
за межі загальношкільного і фахового педагогічного 
сектора на сектори загальнотехнічний, промислово–
виробничий і сільськогосподарський. Для всіх згаданих 
секторів, незважаючи на їх різновекторну професійну 
спрямованість, поряд із проблемами матеріально–
технічного і кадрового обслуговування, спільними були 
проблеми ідеологічного і методологічного супроводу. 
Останнє обумовлювалося тим фактором, що всі фахівці 
та спеціалісти нової радянської формації, крім своїх 
професійних завдань, покликані виконувати завдання 
ідеологічного забезпечення всього комплексу соціально–
економічних, духовно–культурних і політичних заходів 
режиму, сприяти формуванню соціалістичної свідомості 
та радянського патріотизму в усіх і в кожного, хто 
працював на дорученій фаховій ділянці.
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В роки другої сВітоВої Війни

Історія Другої світової війни викликає посилений інтерес вітчизняних 
істориків. Серед проблемних питань, що досліджуються, чільне місце займає 
український визвольний рух. Більшість науковців висвітлюють ці питання 
через призму подій в Галичині – регіоні де зародилася ОУН та існував найбільш 
впертий опір радянській владі. Волинь згадувалася лише у контексті зародження 
національної армії – УПА та, як територія де найбільш жорстоких форм 
набув польсько–український конфлікт. Історіографія присвячена дослідженню 
визвольного руху на Волині є малочисельною. Її аналіз допоможе молодим 
науковцям визначити для себе коло джерельної бази та полегшить її пошук.

Проаналізовано вітчизняну історіографію присвячену дослідженню 
українського визвольного руху на Волині в роки Другої світової війни. Зроблено 
спробу визначити загальний стан розробки проблеми, окреслити коло 
малодосліджених питань, визначити нові методологічні підходи сучасних 
істориків у цій царині.

Ключові слова: дослідження, історіографія, методика, Волинь, історія.

Здобуття Україною незалежності дало змогу 
активізувати зусилля вітчизняних істориків у справі 
об’єктивного висвітлення проблемних питань історії 
Другої світової війни. Цьому процесу сприяла загальна 
демократизація суспільно–політичного життя та 
поступове розсекречення архівних спецфондів. Особлива 
увага приділялася дослідженню національно–визвольних 
змагань. Згідно підрахунків О. Лисенка й О. Марущенка, за 
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період 1998–2002 рр. було опубліковано понад 1400 праць 
з цієї проблематики [26].

Значна частина публікацій початку 1990–х рр. носила 
переважно компілятивний характер, переповідала зміст 
творів теоретиків українського націоналізму, мала бідну 
джерельну базу, а висновки носили радше емоційний, аніж 
науковий характер. До таких робіт можна віднести книги 
О. Багана «Націоналізм і націоналістичний рух. Історія та 
ідеї» [1], В. Іванишина «Нація. Державність. Націоналізм» 
[7], П. Дужого «Степан Бандера – символ нації. Ескізний 
нарис про життя та діяльність провідника ОУН» [6].

Ідеалізація діяльності ОУН і УПА була характерною 
рисою для перших праць М. Коваля «ОУН–УПА і «третій 
рейх»» [10], «Другий фронт Великої Вітчизняної війни: 
(Рух Опору на Україні 1941–1944)» [19], в яких автор 
концентрував увагу на двофронтовій стратегії боротьби 
самостійницького руху. Пізніше акценти змінюються – 
з’являється критичний аналіз, об’єктивна оцінка, що 
значно підвищує наукову цінність його публікацій [18; 20; 
21; 22; 23].

В. Кучер відноситься до тих вітчизняних науковців, які 
вперше дослідили програмні положення самостійницького 
руху крізь призму змін у політичній доктрині ОУН. Автор 
намагався визначити об’єктивні і суб’єктивні причини 
трансформації ідеології інтегрального націоналізму в бік 
демократизації, проаналізувати їх вплив на тактику УПА 
[27; 28].

Всі згадані вище праці носять характер наукових 
розвідок і присвячені вивченню окремих питань, 
пов’язаних із українським національно–визвольним 
рухом. Перші спроби провести комплексне дослідження 
діяльності ОУН та УПА здійснив А. Кентій. Протягом 
1998–1999 рр. автор опублікував низку монографій, 
присвячених процесам становлення і розгортання 
організаційної діяльності ОУН, формування та збройної 
боротьби УПА. На основі широкої джерельної бази 
дослідник визначив мотивацію створення ОУН, її 
політичну доктрину, причини трансформації політичних 
поглядів керівного складу організації, а також нові 
концепції у визвольному русі наприкінці Другої світової 
війни. Не дивлячись на його величезну дослідницьку 
роботу, історія генези визвольного руху на Волині не 
знайшла повного відображення. Події в регіоні згадуються 
лише в контексті діяльності УПА у 1943–1944 рр. [12–17].

Активізації досліджень сприяла діяльність робочої 
групи, створеної в Інституті історії України НАН України 
при Урядовій комісії для підготовки  історичної довідки 
про діяльність ОУН та УПА (у вересні 1997 р.). До складу 
дослідницької групи увійшли: С. Кульчицький, який 
приділив головну увагу висвітленню питань становлення 
націоналістичної ідеології та її реалізації у довоєнний 
період; А. Кентій та О. Лисенко – досліджували тактику та 
стратегію ОУН і УПА в період 1941–1945 рр.; В. Сергійчук – 
вивчав питання протистояння самостійницького руху та 
радянської влади у повоєнні роки. Результатом роботи 
стала узагальнююча праця авторського колективу 
«Проблема ОУН–УПА. Попередня історична довідка», 
опублікована у 2000 р. в Києві [31]. Незавершеність 
роботи спонукала до її продовження. Було розширено 
склад робочої групи. Крім вищезгаданих осіб до неї 
увійшли: І. Патриляк, В. Дзьобак, І. Ільюшин, Г. Касьянов 
та ін. Кожен із науковців займався дослідженням окремих 
питань з історії визвольного руху. За період 1998–2004 рр. 

у видавничому відділі Інституту історії України НАН 
України було видрукувано 27 книг загальним обсягом 
5 723 с. (290 друк. арк.). Серед них на особливу увагу 
заслуговують згадані вище публікації А. Кентія, численні 
анотовані покажчики, підготовані Г. Папакіним, О. Вовком, 
З. Яцишиним, С. Кокіним [25; 34; 35]. Монографічні 
праці І. Ільюшина висвітлюють польсько–українське 
протистояння на Волині в роки Другої світової війни [8; 9]. 
Зокрема, остання з опублікованих ним у 2009 р. праць 
«Українська повстанська армія: протистояння в Західній 
Україні (1939–1945 рр.)» присвячена аналізу причин та 
відтворенню перебігу збройної боротьби між УПА і АК. 
Автор залучив до наукового обігу значну кількість раніше 
не відомих документів, що зберігаються в українських та 
польських архівах. Його науковий доробок став основою 
для підготовки фахового висновку вищезгаданої робочої 
групи у частині визначення причин, перебігу та наслідків 
українсько–польського конфлікту на Волині.

Діяльність волинського отамана Т. Боровця відображена 
в монографії В. Дзьобака «Тарас Бульба–Боровець і його 
військові підрозділи в українському русі опору (1941–
1944 рр.)», опублікованій у 2002 р. [4]. Автор вперше в 
українській історіографії зробив спробу проаналізувати 
проблему ролі і місця Т. Боровця в українському визвольному 
русі. Аналізуючи архівні матеріали, опубліковані документи, 
спогади, він намагався відтворити процес формування 
Поліської січі та УНРА, якими в різні періоди командував 
волинський отаман. Часом йому не вистачає критичного 
підходу при аналізі мемуарної літератури, не належним 
чином оформлені додатки (відсутні посилання на джерела). 
Не дивлячись на ці недоліки, монографія В. Дзьобака має 
високу наукову цінність.

Подібній проблемі присвячена монографія 
С. Стельниковича «Український національний рух 
Опору Тараса Бульби–Боровця: історичний нарис» 
[33]. Її друге, виправлене і доповнене видання було 
опубліковано у 2010 р. Автор концентрує увагу на 
питаннях становлення ідеологічних засад бульбівського 
руху, дипломатичних зносинах УПА–(Б–Б) – УНРА з 
зовнішньополітичними чинниками та українськими 
націоналістичними організаціями. Характеризуючи 
взаємостосунки із еміграційним урядом УНР, дослідник 
помилково стверджує про зв’язок волинського отамана 
з керівництвом ДЦ УНР до 22 червня 1941 р., героїзує 
бульбівську УПА, називаючи її «всенародною» армією. До 
заслуг автора слід віднести зібраний великий фактичний 
матеріал, що дає змогу відтворити загальну хроніку подій.

Заслуговує на увагу монографія Г. Касьянова «Теорії 
нації та націоналізму», опублікована в 1999 р. [11]. Автор 
досліджує традиційні та сучасні теорії нації і націоналізму. 
Головна увага присвячена висвітленню таких понять, як 
ґенеза нації та націоналізму, а також культурні, соціальні, 
політичні й ідеологічні передумови їх появи. У роботі 
проаналізовано доробок західних науковців у цій царині. 
Узагальнюються найсучасніші теоретичні напрацювання 
вітчизняних дослідників.

Автор намагається довести тезу про багатогранність 
поняття нація та спростовує твердження радянської 
історіографії про тотожність українського націоналізму і 
фашизму. Робить спробу сформувати понятійний апарат 
на ґрунті наукового, а не публіцистичного бачення. 
Праця відіграє важливу роль для усвідомлення молодими 
науковцями предмету дослідження.
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Подібній проблематиці присвячена наукова розвідка 
В. В’ятровича «До проблеми формування ідейно–
програмових засад українського визвольного руху 1920–
1950–х рр.» [3]. У ній автор, в цілому, підтримує висновки 
сформульовані Г. Касьяновим, але критикує його за 
вузькість досліджуваної проблеми і доводить, що початок 
становлення ідеології ОУН слід відносити до першої 
половини 1920–х рр.

Згадані вище наукові розвідки були покладені в 
основу колективної монографії, підготованої у 2005 р. 
вищезгаданою робочою групою істориків, створеною 
при урядовій комісії з вивчення діяльності ОУН і УПА – 
«Організація українських націоналістів і Українська 
повстанська армія. Історичні нариси». Ця робота 
залишається найбільш повною узагальнюючою працею 
з історії українського визвольного руху. В ній частково 
відображені Волинські події у зв’язку із діяльністю 
Т. Боровця, створенням УПА та польсько–українським 
протистоянням. Слід зауважити, що автори публікації 
оминають увагою питання, пов’язані із організаційним 
становленням ОУН на Волині в 1930–1940–х рр. Не 
визначено роль і місце регіону у визвольних змаганнях. 
Традиційно Галичина знаходиться в центрі уваги, а тому 
залишається поле для дослідницької роботи.

Першу спробу комплексно дослідити діяльність ОУН 
на Волині здійснила Г. Стародубець у праці «ОУН(б) в 
українському національно–визвольному русі на Волині 
в роки Другої світової війни (1941–1943 рр.)» [32]. 
Автор обмежила дослідження періодом 1941–1943 рр. 
і сконцентрувала увагу на змінах у політичній доктрині 
ОУН, епізодично згадала про ФУР, НВРО та діяльність 
Т. Боровця. Основу джерельної бази дослідження склали 
відомі науковому загалу програмні документи ОУН та 
накази Головного командування УПА. Специфіка регіону, 
деталізація подій, фактів, причинно–наслідкові зв’язки 
автором не відтворені повною мірою.

Подібній проблематиці присвячена і праця В. Мазурка 
«Самостійницький рух на Волині в 40–х – на поч. 50–х 
років ХХ ст.» [30]. Автор акцентує увагу на трансформації 
ідеології ОУН, відтворює взаємостосунки між УПА та 
червоними партизанами, оминаючи «незручні» (відсутня 
або вузько представлена у центральних державних 
архівах джерельна база) для дослідження проблемні 
питання, пов’язані із організаційним становленням ОУН 
в регіоні, визначенням кількісного та якісного складу 
націоналістичного підпілля.

Спробу дослідити діяльність ОУН–б і запілля УПА 
на Волині й південному Поліссі в 1941–1944 рр. зробив 
В. Ковальчук. Автор акцентує увагу на діловодній 
документації запілля УПА, структурі і мережі 
націоналістичного підпілля на Волині, робить ґрунтовний 
аналіз історіографії та джерельної бази дослідження. 
Робота насичена фактичним матеріалом і має неабияку 
наукову цінність [24].

Серед доробку Волинських дослідників слід 
відзначити узагальнюючі праці В. Барана і В. Токарського 
«Україна: західні землі 1939–1941 рр.» [2], М. Кучерепи 
і В. Вісина «Волинь: 1939–1941 рр.» [29], В. Дмитрука 
«Вони боролися за волю України» [5]. Окремі параграфи 
цих розвідок стосуються запропонованої тематики, 
змальовують загальну картину волинських подій періоду 
1920–1940–х рр., торкаючись проблем суспільно–
політичного та соціально–економічного розвитку, 

процесів радянізації, генези українського визвольного 
руху в регіоні, польсько–українських взаємостосунків.

Сучасна вітчизняна історіографія переживає період 
своєрідної «націоналізації». Значна увага істориків 
приділяється питанням історії ОУН та УПА, аналізу 
ідеології національно–визвольного руху. Спостерігається 
значне розширення джерельної бази робіт за рахунок 
оприлюднення фондів колись закритих архівосховищ, 
можливості працювати з документами, що зберігаються 
поза межами України. Наукова цінність досліджень 
вітчизняних істориків постійно зростає завдяки якісно 
новому рівню підготовки матеріалів, їх об’єктивного 
аналізу, відсутності політичного тиску. Поряд з цим 
з’являються нові методологічні тенденції – так звана 
модерна історіографія, яка пропонує обмежити висвітлення 
окремих подій та фактів вітчизняної історії. Натомість 
пропонується загальноєвропейська схема висвітлення 
історії, як глобальних міжнаціональних процесів. Серед 
нових напрямків дослідження пропонується вивчення 
питання про історичну пам’ять народу, тобто, які події, 
матеріальні та нематеріальні об’єкти можуть з нею 
асоціюватися, хто і як повинен впливати на формування 
світогляду населення, якими повинні бути важелі впливу 
держави і її роль у формуванні патріотичних почуттів 
громадян та ін. Яскравим прикладом таких тенденцій 
є поява часопису «Україна модерна», започаткованого 
Я. Грицаком, де популяризуються нові напрямки 
досліджень.

Поряд із працями вітчизняних істориків існує низка 
робіт зарубіжних авторів, присвячених дослідженню 
ідеології націоналізму, причин появи самостійницького 
руху в Україні та його генези. Серед них слід виділити 
публікації П. Альтера «Націоналізм» [36], Б. Андерсена 
«Уявна спільність: відображення походження і розвитку 
націоналізму» [37], Д. Армстронга «Український 
націоналізм» [38], Ф. Баркгорна «Радянський російський 
націоналізм» [39] та ін.

Проблеми міжнаціонального протистояння на Волині 
знайшли відображення у численних працях польських 
істориків. Першою відомою працею можна вважати книгу 
А. Щесняка і В. Шоти «Дорога в нікуди», опубліковану 
в 1973 р. у Варшаві. Увагу авторів привернули питання, 
пов’язані із діяльністю ОУН, УПА та польського 
націоналістичного підпілля. Констатувався факт співпраці 
між ними [48].

Подібна позиція характерна і для доробку Е. Пруса, 
який концентрує увагу читача на антирадянській 
та антипольській спрямованості українського 
самостійницького руху, звинувачує українських 
націоналістів у колаборації з окупаційною владою, 
формує негативний стереотип сприйняття ОУН і УПА, 
як злочинних організацій. Слід підкреслити надзвичайну 
популярність автора на батьківщині. Його праці «Герої 
під знаком тризуба» [43], «Атаманія УПА» [44] та інші 
формували  громадську думку, визначали методологічні 
підходи до вивчення проблемних питань українсько–
польських взаємостосунків у роки Другої світової війни 
кінця 1980–х – початку 1990–х років.

Науковий підхід до вивчення проблемних питань 
спільної, польсько–української історії, став можливим 
із зміною політичного курсу в Польщі. З’явилася 
низка праць, у яких піддавались критиці усталені 
методологічні стереотипи. До «ревізіоністської» течії 
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можна віднести публікації, Г. Мотики «Співпраця АК і 
УПА 1945–1947» [41], «Боротьба польсько–українська 
1943–1948» [42], А. Сови «Стосунки польсько–українські 
1939–1947» [47] та ін. Для цих робіт характерне 
визнання помилковості національної політики Польщі у 
міжвоєнний період, засудження антиукраїнських акцій 
АК. Разом з тим, дії ОУН та УПА щодо польського 
населення визначаються, як злочинні. Відповідальність 
за «волинську трагедію» вони перекладають на 
український бік. Виключенням можна вважати науковий 
доробок Р. Торжецького, який почав акцентувати увагу 
на позитивних і конструктивних моментах у польсько–
українських взаємостосунках, не намагаючись покласти 
відповідальність на одну із сторін [49–51].

Проблемам Другої світової війни у контексті відносин 
між українським, російським і польським народами 
присвячено працю ректора Жешовського університету, 
професора В. Бонусяка «Росія, Польща і Україна в ХХ ст.». 
Автор розглядає встановлення радянської влади на 
західноукраїнських землях в 1939–1941 рр., як окупацію 
Польщі, досліджує політику німецької окупаційної влади 
на території СРСР, при цьому, український матеріал 
губиться в загальному контексті, що утруднює його аналіз. 
Подібну позицію займає А. Гловацький у праці «Ради 
проти поляків на східних землях II Речі Посполитої 1939–
1941» [40]. Праця просякнута глибоким патріотизмом, що 
не заважає автору робити об’єктивні висновки.

Доволі різкою тональністю та тенденційністю 
вирізняються публікації представників «традиційної» 
польської історіографії. Частина з них була безпосередніми 
учасниками подій або їх свідками. Вони акцентують 
увагу на звинуваченні ОУН та УПА у масових вбивствах 
польського населення в роки Другої світової війни, 
доводять правильність і необхідність асиміляторської 
політики польських урядів у період 1920–х – 1930–х рр., 
виправдовують проведення «відплатних акцій» АК. 
Часто згадані звинувачення не мають документального 
підтвердження, а висновки носять емоційний характер. До 
цієї категорії науковців можна віднести Є. і В. Семашків, 
В. Романовського, В. Філяра, Ч. Патрача та ін. [45; 46; 
52; 53].

Необхідність науково обґрунтувати власні концепції 
та виробити спільний підхід до висвітлення суперечливих 
питань стимулювали початок процесу плідної співпраці 
між вітчизняними та польськими істориками. В березні 
1996 р. почав працювати постійний науковий семінар – 
«Україна – Польща: важкі питання», який продовжується 
і до цього часу. Результатом його проведення стала 
низка публікацій, присвячених українсько–польським 
взаємостосункам періоду 1918–1947 рр. Безперечний 
інтерес та наукову цінність мають підготовані учасниками 
наукові доповіді, виступи на дискусіях, визначені 
узгодження та виявлені розбіжності у висвітленні 
суперечливих питань. Волинська проблематика теж 
знайшла своє відображення у цих публікаціях. Головним 
чином увага акцентувалася на втратах польського та 
українського населення, діяльності АК та УПА в регіоні.
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Current research of the Ukrainian national liberation movement  
in World War II

History of the Second World War is the strong interest of local historians. Among 
the issues that are studied, stipulates the Ukrainian liberation movement. Most 
scientists highlight these issues in the light of events in Galicia – a region where there 
was born the OUN and the most stubborn resistance to Soviet rule. Volyn mentioned 
only in the context of the emergence of the national army – the UPA and as the area 
where the most severe forms of acquired Polish–Ukrainian conflict. Historiography 
is devoted to research of the liberation movement in Volyn is numerically small. 

Its analysis will help young scientists to determine for themselves the range of sources 
and will facilitate her search.

The article analyzes the national historiography dedicated to the research of 
the Ukrainian liberation movement in Volyn in the Second World War. An attempt 
to determine the overall state of development issues, outline the unexplored issues, 
identify new methodological approaches of modern historians in this field.

Keywords: research, historiography, methodology, Volyn, history.
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Современные исследования украинского национально–
освободительного движения в годы Второй мировой войны

История Второй мировой войны вызывает повышенную заинтересованность 
отечественных историков. Среди проблемных вопросов, которые исследуются, 
главное место занимает украинское национально–освободительное движение. 
Большинство исследователей освещают эти вопросы через призму событий 
в Галичине – регионе, где была создана ОУН, и существовало наиболее 
ожесточённое сопротивление советской власти. Волынь вспоминается 
исключительно в контексте образования национальной армии – УПА и, как 
территория где наиболее жестокие формы приобрел польско–украинский 
конфликт. Историография, посвященная исследованию освободительного 
движения на Волыни малочисленна. Её анализ поможет молодым исследователям 
определить для себя круг источников и облегчить их поиск.

Сделана попытка анализа отечественной историографии посвященной 
исследованию украинского освободительного движения на Волыни в годы 
Второй мировой войны. Предпринято попытку определить общее состояние 
разработки проблемы, начерчен круг малоизученных вопросов, определены 
новые методологические подходы современных историков в этой сфере.

Ключевые слова: исследование, историография, методика, Волынь, 
история.
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стан науки та осВіти В третьоМу рейХу

Висвітлено політику нацистського режиму у Німеччині у галузі науки 
та освіти. Автор спробував з’ясувати наскільки серйозно були деформовані 
ці сфери, з огляду на тоталітарний характер гітлерівської держави та 
глобальну ідеологізацію суспільного життя. Задля реалізації поставленого 
завдання ним були використані, як загальнонаукові (аналізу, синтезу, дедукції), 
так і спеціальні історичні (історико–порівняльний, проблемно–хронологічний, 
історико–генетичний, історико–системний тощо) методи у рамках 
антропологічного підходу. У висновках наголошується на досягненні нацистами 
свідомої дегуманізації системи освіти та наданні науці прикладного характеру. 
Внаслідок такого стану речей німецький народ протягом тривалого часу був 
ізольований від тих процесів, які відбувались в інших країнах, що безумовно 
негативно відбилось на загальному рівні німецької науки та освіти.

Ключові слова: нацизм, наука, освіта, ідеологія, фюрер–принцип.

Нацистський режим у Німеччині поставив європейську 
цивілізацію на край прірви. Як нацистам вдалося прийти 
до влади в цивілізованій країні і яким був спосіб життя при 
гітлерівцях – ці питання актуальні до сьогодні, особливо 
для тих, кому не довелося особисто стикатися з націонал–
соціалізмом і жити при нацистському режимі.

Науці та освіті нацисти приділяли чималу увагу, 
ставлячи перед цими сферами конкретні завдання: 
підтримка і поширення світогляду, в дусі якого відбувалося 
будівництво їх «тисячолітнього рейху». Жорстка уніфікація 
та стандартизація цих галузей, особливо це стосується 
освіти, буквально впродовж кількох років змінили обличчя 
німецької науки, а вся система освіти стала слугувати 
тільки одній меті – виховання фанатиків, не здатних до 
критичного сприйняття оточуючої їх реальності.

Хоча дослідженню різних аспектів функціонування 
нацистського режиму, як у закордонній, так і вітчизняній 


