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In the last quarter of the twentieth century Spain has made the successful 
transition to a democratic society. In addition to the changes in the political and 
socio–economic spheres, significant changes have affected the Spanish culture. 
Essential to the scientific practice of historical research is the description and analysis 
of the historiographical literature. We have analyzed the scientific literature, which 
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В последней четверти ХХ в. Испания осуществила успешный переход 
к демократическому обществу. Кроме изменений в политической и 
социально–экономической сферах, существенные преобразования коснулись 
испанской культуры. Важное значение для практики научного исторического 
исследования имеет описание и анализ историографической литературы. 
Нами проанализирована научная литература, в которой освещаются общие 
аспекты развития испанской культуры, особенности развития литературы, 
изобразительного искусства и архитектуры, театра и киноискусства. 
Автором были использованы сравнительно–исторический, типологический, 
историко–системный методы, что позволило с достаточной полнотой, 
точностью и достоверностью обработать имеющиеся зарубежные научные 
исследования по проблеме развития испанской культуры.
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поЛітика ВеЛикої британії щодо об’Єднання 
ніМеЧЧини (13 Лютого – 5 траВня 1990 р.)

Досліджено офіційну політику Великої Британії щодо німецького 
об’єднання у період з Оттавської зустрічі у лютому 1990 р. до реалізації курсу 
під час дипломатичних переговорів у форматі «2+4» в травні–вересні 1990 
р. Автор статті на основі аналізу розсекречених документів Форін Офісу, 
застосування компаративного, проблемно–хронологічного методу доходить 
до висновку, що розроблений протягом першої половини 1990 р. британський 
курс щодо об’єднання ФРН та НДР полягав у підтримці членства об’єднаної 
Німеччини в НАТО з добровільним зреченням альянсу розміщувати на території 
колишньої НДР ненімецькі збройні сили; вимогах гарантування з боку об’єднаної 
Німеччини існуючих кордонів та підтримки входження Східної Німеччини 
до складу ЄЕС. Не дивлячись на наявну скептичну позицію М. Тетчер щодо 
проблемних питань німецького об’єднання, спостерігався перехід прем’єр–
міністра від уповільнюючої тактики щодо німецького об’єднання до допомоги у 
вирішенні проблемних питань з СРСР та Польщею.

Ключові слова: об’єднання, переговори «2+4», кордони, прем’єр–міністр, 
Форін офіс.

Демократичні революції в країнах Центральної 
і Південно–Східної Європи, крах СРСР і ліквідація 
«соціалістичного табору» були одними з переломних 

моментів у розвитку міжнародних відносин XX ст. За 
умов того, що німецька територія була одним з головних 
плацдармів прямого протистояння Сходу та Заходу з 
моменту завершення Другої світової війни, вивчення 
процесу створення єдиної Німеччини досі привертає увагу 
багатьох істориків. Святкування 25 річниці об’єднання 
Німеччини в 2015 р. ставить перед дослідниками завдання 
в черговий раз звернути увагу на проблему врегулювання 
зовнішніх аспектів об’єднання країни, позбутися «лакун» 
в досліджуваній сфері. Виходячи з того, що Велика 
Британія була однією з країн, що приймала участь у 
міжнародному врегулюванні об’єднання ФРН та НДР, 
вважаємо актуальним звернути увагу на розробку її 
політики щодо досягнення німецької єдності.

Констатуючи відчутну активізацію інтересу 
українських істориків до європейської політики Великої 
Британії другої половини ХХ ст. (роботи Т. О. Гогунської 
[1], В. Ю. Крушинського [7], О. А. Неприцького [8], 
Н. Л. Яковенко [9; 10] та ін.), зазначимо, що дослідження 
політики цієї країни щодо об’єднання Німеччини 
у вітчизняній історіографії тільки починаються. 
В рамках дисертаційного дослідження А. М. Каракуца, 
присвяченого проблемі формування політичного курсу 
чотирьох великих держав щодо об’єднання Німеччини, 
визнавалося розходження в офіційному курсі Великої 
Британії між прем’єр–міністром та Форін офісом, однак в 
роботі не була простежена еволюція їх позиції. Помилково 
дослідник констатував, що на початку 1990 р. для Великої 
Британії перспектива появи німецької держави була 
неприйнятною, «до літа 1990 р. прем’єр–міністр Великої 
Британії змінила свою непримиренну позицію» щодо 
об’єднання Німеччини, а механізм переговорів у форматі 
«2+4» був розроблений виключно з ініціативи Вашингтону 
та Бонну [2, с. 11, 15]. Опрацювання розсекречених 
документів Форін офісу дозволяє внести корективи у 
концепцію А. М. Каракуци з даних питань.

Виходячи з недостатньої наукової розробки проблеми 
формування зовнішньополітичного курсу Великої 
Британії стосовно об’єднання ФРН та НДР, в даній статті 
автор спробує визначити основні складові офіційного 
курсу країни до німецького об’єднання з Оттавської 
зустрічі у лютому1990 р. до реалізації курсу в ході 
дипломатичних переговорів у форматі «2+4» в травні–
вересні 1990 р. (еволюції політики Великої Британії щодо 
німецького об’єднання у 1989 р. присвячені попередні 
статті автора [3; 4]).

Розвиток подій у НДР на початку 1990 р., винесення 
Г. Колем пропозиції щодо створення німецького економіч-
ного і валютного союзу, обговорення німецькими офіцій-
ними колами можливості використання статті 23 Основного 
Закону задля приєднання НДР до ФРН свідчили про значне 
прискорення німецького об’єднання. Необхідність вчасного 
реагування на хід подій і потреба врегулювання зовнішніх 
аспектів німецького об’єднання вимагали розробки певного 
формату дипломатичних зустрічей, під час яких були б 
вирішені проблемні питання. Дослідження автора статті 
показує, що за наявності поширеної в історіографії тези 
про авторство формули «2+4» американською стороною, 
на початок лютого 1990 р. як в американських, так і в 
британських політичних колах паралельно розглядалася 
можливість зібрання в форматі «2+4» [5].

Досліджуючи позицію британського керівництва щодо 
проблемних питань німецького об’єднання, перш за все 
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слід звернути увагу на позицію прем’єр–міністра Великої 
Британії М. Тетчер щодо системи безпеки в Європі. 
Під час чергової зустрічі міністрів закордонних справ 
країн НАТО в м. Торнбері 7 червня 1990 р. британський 
прем’єр–міністр виступила з промовою, в якій зазначила, 
що «здатність запобігти війні, призупинити комунізм 
і надавати надію людям за Залізним занавісом були 
досягненнями, що робили НАТО безсумнівно «найбільш 
успішним альянсом в історії…; НАТО стало фундаментом 
для всього, що ми любимо: нашої свободи, нашого 
правління закону, нашого процвітання» [25, с. 199].

Виходячи з підтримки сильного альянсу, М. Тетчер 
вбачала основою цього продовження перебування 
об’єднаної Німеччини в складі НАТО. На запитання, 
яке прозвучало в палаті общин щодо ставлення 
прем’єр–міністра до демілітаризованої об’єднаної 
Німеччини, М. Тетчер відповіла: «Я не думаю, що повна 
демілітаризація Німеччини… може сприяти безпеці» 
[26, сol. 143]. На її погляд, така політика могла призвести 
до створення вакууму в центрі Європи, що наражало 
б на небезпеку Західну Європу з можливим колапсом 
альянсу, оскільки «Британія, Німеччина і Сполучені 
Штати представляли реальну силу НАТО» [30, c. 785]. До 
того ж за таким сценарієм США могли бути відсунуті від 
європейських справ, і, на думку британського лідера, це 
негативно вплинуло б на стан європейської безпеки.

Відомо, що СРСР на переговорах «2+4», щоб 
запобігти перебуванню об’єднаної Німеччини в 
НАТО, представляв різні варіанти, серед яких окрім 
нейтралітету, було і перебування об’єднаної Німеччини 
в двох альянсах – НАТО і ОВД. На запитання «Чи може 
об’єднана Німеччина залишатися в обох союзах?» 
М. Тетчер 12 червня 1990 р. в палаті общин зазначала: 
«Я дуже сумніваюся, чи може одна держава бути членом 
двох різних пактів… Федеральна Республіка Німеччина є 
вірним членом НАТО. Східна Німеччина приєднується… 
до Західної Німеччини за статтею 23. З цього слідує, 
що вся Німеччина продовжуватиме бути вірним членом 
НАТО» [26, сol. 139/140]. Як бачимо, жоден з радянських 
варіантів не був прийнятним для британського прем’єр–
міністра.

М. Тетчер під час зустрічі з Г.–Д. Геншером 14 лютого 
1990 р., у телефонній розмові з Дж. Бушем–ст. 24 лютого 
1990 р., на самміті з американським президентом 12 квітня 
1990 р. на Бермудах акцентувала увагу на важливості 
продовження перебування об’єднаної Німеччини в НАТО. 
Виступаючи під час Кьонігсвінтерської конференції 
в Кембриджі 29 березня 1990 р. за участю Г. Коля, 
британський прем’єр–міністр серед основних факторів 
забезпечення безпеки на Заході зазначала: «Об’єднана 
Німеччина залишиться частиною НАТО; американські 
та інші війська, розташовані в Німеччині, залишаться 
на її території, хоча ми сподіваємося на зменшення їх 
кількості; НАТО продовжуватиме мати ядерну зброю, що 
знаходитиметься в Німеччині» [16, с. 130–131].

Відсутність принципових розбіжностей у поглядах 
М. Тетчер із західними союзниками в питанні членства 
об’єднаної Німеччини в НАТО направило увагу 
британського прем’єр–міністра на незговірливий СРСР. 
Оскільки призупинити об’єднання Німеччини М. Тетчер 
вбачалося вже неможливим (спроби нею робилися до 
кінця березня 1990 р.), необхідно було забезпечити 
такий розвиток подій, щоб об’єднання не відбулося 

за радянськими вимогами. Маючи добрі стосунки 
з М. С. Горбачовим, М. Тетчер намагалася переконати його 
прийняти можливість членства об’єднаної Німеччини 
в НАТО.

З іншого боку, М. Тетчер підтримала пропозиції США 
щодо зміни НАТО, що могло підштовхнути СРСР прийняти 
членство об’єднаної Німеччини в альянсі. Під час зустрічі 
на Бермудах у квітні 1990 р. М. Тетчер погодилася з 
пропозицією Дж. Буша–ст. провести спеціальний саміт 
НАТО для обговорення майбутньої стратегії НАТО. 
Розглядаючи позицію британського прем’єр–міністра 
відносно членства об’єднаної Німеччини в НАТО слід 
зазначити, що вона знаходилась в одній площині з 
поглядами розробників зовнішньополітичного курсу 
в Форін офісі. У розробленому на початку лютого 1990 р. 
проекті «Німеччина і НАТО» Форін офіс розглянув 
3 варіанти для продовження німецького членства в НАТО.

Перший варіант передбачав те, що об’єднана 
Німеччина в НАТО мала залишитися повним членом 
інтегрованої військової структури. Американські, 
британські та інші збройні сили могли розгортатися на 
території колишньої НДР. На думку експертів перевагою 
цього варіанту було те, що в разі прийняття всіма 
провідними країнами в Європі, міг би призвести до 
остаточного розв’язання німецької проблеми, посилив 
би НАТО з включенням додаткової території і населення. 
Однак відзначалося, що це був найбільш принизливий і 
загрозливий варіант для Радянського Союзу, оскільки лінія 
фронту в будь–якому майбутньому конфлікті пересувалася 
б ближче до радянської території. До того ж варіант був 
достатньо дорогим, оскільки НАТО мав би інвестувати 
нову інфраструктуру, щоб втілити нову стратегію щодо 
захисту колишньої території НДР [14, c. 282–283].

Другий варіант проекту передбачав, що Німеччина 
залишатиметься членом НАТО, однак НАТО добровільно 
зречеться розміщувати ненімецькі збройні сили на 
території колишньої НДР. Північноатлантичний договір 
покриватиме всю німецьку землю. Інтегрована військова 
структура, включаючи американські та британські війська 
продовжуватимуть діяти в Західній частині Німеччини. 
Однак у відношенні до території колишньої НДР НАТО 
(чи сама Німеччина) мають зобов’язатися, що західні 
збройні сили не розгортатимуться і не проводитимуть 
навчання в мирний час, кількість німецьких сил на цій 
території буде чисельно визначена і не буде частиною 
інтегрованої військової структури, існуватиме перехідний 
період, під час якого радянські війська будуть виведені.

Серед переваг другого варіанту визначалося: 
непросування НАТО на схід, що було б більш прийнятним 
для М. С. Горбачова; можливість американським, 
британським та іншим військам залишитися в Західній 
Німеччині (у зменшеній кількості); закріплення Німеччини 
в альянсі шляхом, який міг би (на відміну від першого 
варіанту) бути прийнятним для Радянського Союзу. 
Основним недоліком вказаного варіанту визнавалася 
необхідність спеціального механізму для захисту 
території колишньої НДР… «Триваючий рудиментарний 
поділ німецької території, навіть якщо ці механізми будуть 
прийняті Німеччиною та іншими союзниками по НАТО» 
[14, c. 283–284].

Третій варіант передбачав, що Німеччина 
залишатиметься членом НАТО, однак вийде з інтегрованої 
військової структури альянсу. Всі розміщені військові 
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сили повинні були б покинути територію Німеччини, 
заборонялося б проводити спільні навчання НАТО та 
розміщувати ядерну зброю альянсу. Перевагою варіанту 
вважалося те, що радянські війська мали б бути виведені 
з території НДР. Однак, на думку експертів Форін офісу, 
цей варіант був «настільки поганий, як і німецький 
нейтралітет. Ми досі будемо мати зобов’язання захищати 
Німеччину». Збройні сили США мали б бути виведені з 
Німеччини. Деякі змогли б залишитися десь в Європі 
(Велика Британія чи Італія), однак більшість повинні 
були б повернутися до США. Німеччина не буде повністю 
укорінена на Заході [14, c. 284].

За рахунок того, що другий варіант найкраще 
враховував інтереси німців, Радянського Союзу і 
відповідав стратегічним цілям Великої Британії, Форін 
офіс вирішив проводити обговорення з союзниками щодо 
підтримки саме цього варіанту – членства об’єднаної 
Німеччини в НАТО з добровільним зреченням альянсу 
розміщувати на території колишньої НДР ненімецькі 
збройні сили. Ознайомившись з проектом «Німеччина і 
НАТО», М. Тетчер підтримала запропонований другий 
варіант «як єдиний можливий з трьох» і погодилася, щоб 
міністр закордонних справ підтримував цей варіант при 
обговореннях з колегами в Оттаві [20, c. 285].

Розглядаючи ставлення британського прем’єр–
міністра до питання зміни польсько–німецьких кордонів, 
слід зазначити її безкомпромісну позицію з даного приводу 
в наданні підтримки польському уряду. Показовим є той 
факт, що серед колишніх військових союзників, прем’єр–
міністр Польщі Т. Мазовецький в серії своїх візитів 
першим обрав саме Лондон. Під час зустрічі М. Тетчер 
погодилася з необхідністю підписання мирного договору і 
зазначила, що польський кордон має бути підтверджений 
по Одер–Нейсе [27, c. 196].

У численних виступах у лютому – березні 1990 р. 
М. Тетчер доводила, що запорукою стабільності в Європі 
та заспокоєння польського уряду є затвердження кордонів 
польсько–німецьким договором. Намагаючись вплинути 
на німецьку владу, під час зустрічі з Г.–Д. Геншером 
14 лютого 1990 р., М. Тетчер передавала занепокоєння 
Т. Мазовецького та переконувала в необхідності прийняти 
відповідні заходи [21, c. 295]. Вітаючи декларацію 
бундестагу ФРН про відсутність вимог до Польщі, в листі 
Г. Колю від 7 березня 1990 р. М. Тетчер підкреслювала 
свою згоду, що кордон має бути повністю захищеним і 
гарантований договором. Прем’єр–міністр вітала намір 
двох урядів і парламентів видати офіційні заяви про 
гарантування кордонів зразу ж після виборів в НДР і 
підкреслювала важливість підписання договору після 
об’єднання [23, c. 327].

В інтерв’ю журналу «Шпігель» від 26 березня 1990 р. 
знаходимо твердження М. Тетчер, що в разі неготовності 
Німеччини надати гарантії Польщі, Велика Британія 
надасть їх сама [11, c. 183]. Така політика розходилася 
з поглядами Форін Офісу, де доводили, що Британія 
не повинна знову брати такого роду зобов’язання, які 
втягнули країну у війну в 1939 році.

Маючи за мету уповільнити процес німецького 
об’єднання, максимально розширивши склад учасників 
переговорів «2+4» в обговореннях німецького об’єднання 
за рахунок Польщі, М. Тетчер надавала підтримку 
польській ініціативі [18, c. 101]. Не дивлячись на те, що 
спроби ввести Польщу в якості повноправного члена в 

переговори «2+4» не мали успіху, М. Тетчер допомогла 
забезпечити участь Польщі в цьому переговорному 
процесі принаймні тоді, коли торкалися її інтересів.

Порівнюючи позицію прем’єр–міністра з поглядами 
фахівців Форін офісу, слід відзначити єдність у вимогах 
гарантування об’єднаною Німеччиною існуючих 
кордонів. Оскільки потсдамська угода не закрила питання 
польських кордонів до мирного врегулювання, а всі 
угоди, що визнавали кордон після того, мали тимчасовий 
характер, у Форін офісі сформувалося переконання про 
необхідність заключення договору між Польщею та 
об’єднаною Німеччиною.

З приводу розширення учасників переговорів «2+4» за 
рахунок Польщі фахівці зовнішньополітичного відомства 
Великої Британії навпаки займали критичну позицію. Так, 
заступник голови відділу політичного планування Форін 
офісу Дж. Пауелл зазначав: «Ми не хотіли, щоб Польща 
ставала повним членом «2+4», однак ми хотіли звертатися 
до них, щоб вони не почували себе покинутими» 
[18, c. 176].

Загалом, розглядаючи позицію британських офіційних 
кіл щодо проблеми німецького об’єднання протягом 
1990 р., слід акцентувати зміну загального підходу 
М. Тетчер до цієї проблеми. Якщо ще 12 лютого 1990 р. під 
час зустрічі з Т. Мазовецьким М. Тетчер висловлювалася 
за те, щоб існував перехідний період до завершення 
німецького об’єднання, який «мав бути якнайменше 
7 років» [27, c. 196], то визначення формату міжнародних 
обговорень німецького об’єднання «2+4» в Оттаві, вибори 
в березні 1990 р. в НДР сприяли зміні застарілої концепції 
несприйняття та намагання уповільнити німецьке 
об’єднання до неохочого його прийняття.

З березня 1990 р. М. Тетчер стала проявляти більш 
м’яку позицію щодо німецького об’єднання. Ці зміни 
знайшли відображення і під час зустрічі 30 березня 
1990 р. М. Тетчер з Г. Колем. Британський прем’єр–
міністр виступила з підтримкою німецького об’єднання, 
погодившись з канцлером, що «об’єднана Німеччина 
має бути членом НАТО,… що мають бути розроблені 
механізми, за якими радянські війська залишатимуться 
в НДР на перехідний період» [24, c. 367]. Канцлер 
ФРН був дуже здивований дружнім налаштуванням 
М. Тетчер, і це знайшло відповідне відображення на 
сторінках мемуарів політика [19, c. 340–343]. Шукаючи 
причини такої зміни в ставленні М. Тетчер до об’єднання 
ФРН та НДР, окрім згаданих факторів, слід зазначити 
і можливість дотримання прем’єр–міністром порад 
експертів секретного Чекверського семінару 25 березня 
1990 р. (питання більш детально висвітлено в публікації 
автора) [6].

Однак повне зняття розбіжностей між Г. Колем 
і М. Тетчер не спостерігається в цей час, що можна пояснити 
різним ставленням до проблеми подальшого розвитку 
європейської інтеграції. На противагу Г. Колю, М. Тетчер 
не виступала прибічницею федеральної Європи, вважаючи 
рух до неї підривом суверенітету Великої Британії як 
національної держави. Введення єдиної валюти, на 
думку британського прем’єр–міністра, вражало в саме 
серце національного суверенітету. Додатковою загрозою 
суверенітету була спроба заохочувати політичний союз, 
який, за розмірковуваннями М. Тетчер, мав призвести до 
появи єдиного європейського уряду [30, c. 760; 13, c. 164]. 
До того ж М. Тетчер не підтримувала ідею, яку доводили 
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прибічники інтеграції, що європейське співтовариство 
зможе стримати «німецького гіганта». На думку 
М. Тетчер, в Європі в кращому випадку буде домінувати 
франко–німецький союз, в гіршому – об’єднана Німеччина 
[30, c. 748, 791].

Позиція М. Тетчер з приводу членства колишньої 
НДР в ЄЕС полягала у відкиданні можливості Східної 
Німеччини невідкладно увійти до складу ЄЕС, що було 
додатковим проявом чинення перепон прем’єр–міністром 
стосовно німецького об’єднання. Наголошуючи на 
необхідності «перехідного періоду», під час якого будуть 
вирішенні всі проблемні питання, прем’єр–міністр 
називала дві причини: проблему доведення економіки 
НДР до стандартів ЄЕС та питання, хто за це буде платити 
[18, c. 114].

В інтерв’ю газеті «Санді Телеграф» М. Тетчер 
зазначала, що країна, яка знаходилася понад 60 років 
під правлінням націонал–соціалістів і комуністів, мала 
економічні структури, які не відповідали стандартам  
ЄЕС і, отже, просто не могла бути інтегрована одразу 
[29]. З приводу іншого аспекту, британський прем’єр–
міністр акцентувала, що вона буде чинити опір збиранню 
додаткових коштів з Великої Британії до бюджету ЄЕС 
для фінансування німецького об’єднання [12].

Слід зазначати, що позиція прем’єр–міністра на 
початку 1990 р. відповідала концепції Форін Офісу з 
цього питання. Виступаючи проти швидкого вступу 
НДР до ЄЕС, фахівці зовнішньополітичного відомства 
виходили з переконання, що такий рух вимагатиме довгих 
та складних переговорів подібно тим, які були при вступі 
до ЄЕС інших країн. Ця точка зору підкріплювалася 
рішенням Європейської Ради, прийнятим в лютому 
1988 р.: до завершення формування єдиного ринку в 
1992 р. не будуть прийматися нові члени [31, c. 66].

Міністр закордонних справ Д. Хьорд під час промови 
в Фундації Конрада Аденауера в Бонні 6 лютого 1990 р. 
зазначав, що відносно європейського співтовариства 
«очевидно, що не може бути місця для командної 
економіки. Стан, в якому перебуває НДР, а це повна 
залежність від субсидій і державних дотацій, потребує 
бути радикально зміненим і для цього потрібний 
перехідний період» [28, c. 266].

Однак з середини лютого 1990 р. стало очевидним, 
що збільшення ЄЕС за рахунок Східної Німеччини є 
особливим випадком. За переконаннями представників 
Європейської Комісії і особливо голови Ж. Делора, стало 
зрозумілим, оскільки Східна Німеччина мала об’єднатися 
із Західною Німеччиною на основі статті 23 Основного 
Закону, яка передбачала збільшення ФРН, а не створення 
нової держави, зміни до договорів ЄЕС не були потрібні 
[15, c. 177].

З середини лютого 1990 р. Форін Офіс приєднався 
до позиції Європейської Комісії, що Східна Німеччина 
мала увійти до ЄЕС якомога раніше і перехідні періоди 
мали бути зведені до мінімуму [22]. Проявом цього 
стали виступи Д. Хьорда, наприклад, у британській 
консервативній асоціації в березні 1990 р., у відповідях 
КЗС палати общин у квітні 1990 р. [17, c. 17]. Така 
позиція Форін офісу відповідала поглядам уряду Бонну 
та Європейської Комісії і була підтверджена на саміті 
Європейської Ради в Дубліні в квітні 1990 р.

Як бачимо, розроблений протягом першої половини 
1990 р. британський курс щодо об’єднання Німеччини 

полягав у підтримці членства об’єднаної Німеччини в 
НАТО з добровільним зреченням альянсу розміщувати 
на території колишньої НДР ненімецькі збройні 
сили; вимогах гарантування об’єднаною Німеччиною 
існуючих кордонів та підтримки входження Східної 
Німеччини до складу ЄЕС. Не дивлячи на наявну 
скептичну позицію М. Тетчер щодо проблемних питань 
німецького об’єднання, спостерігався перехід прем’єр–
міністра від уповільнюючої тактики щодо німецького 
об’єднання до допомоги у вирішенні проблемних питань 
з представниками СРСР, Польщі.
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Policy of Great Britain towards Unification of Germany  
(13 February – 5 May 1990)

The article is devoted to the official UK course towards Germany unification 
from Ottawa meeting in February 1990 to May–September 1990, when the course was 
realized during diplomatic negotiations «2+4». The author on the basis of declassified 
sources of Foreign Office, using comparative, issue–chronological methods states 
that British course towards the unity of the FRG and the GDR consists: the support 
of the membership of a united Germany in the NATO with refusal to deploy on the 
territory of the former GDR non–German armed forces; demands from the united 
Germany to guarantee the existing borders, the support of the East Germany entrance 
into the EEC. Despite skeptical attitude of M. Thatcher regarding German unification, 
there was transformation from her delaying tactics of unification to help in resolving 
problematic issues with the Soviet Union and Poland.

Keywords: unification, negotiations «2+4», borders, prime–minister, Foreign 
Office.
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Политика Великобритании относительно объединения 
Германии (13 февраля – 5 мая 1990 г.)

Исследовано официальную политику Великобритании относительно 
объединения Германии в период с Оттавской встречи в феврале 1990 г. до 
реализации курса в ходе дипломатических переговоров в формате «2+4» в мае–
сентябре 1990 г. Автор статьи на основе анализа рассекреченных документов 
Форин Офиса, применения компаративного, проблемно–хронологического 
метода приходит к выводу, что разработанный на протяжении первой половины 
1990 г. британский курс относительно объединения ФРГ и ГДР состоял в 
поддержке членства объединенной Германии в НАТО с добровольным отказом 
альянса размещать на территории бывшей ГДР негерманские вооруженные 
силы; требованиях гарантий со стороны объединенной Германии существующих 
границ и поддержки вхождения Восточной Германии в состав ЕЭС. Не смотря 
на существующую скептическую позицию М. Тетчер относительно проблемных 
вопросов германского объединения, наблюдался переход премьер–министра от 
сдерживающей тактики относительно германского объединения к помощи в 
разрешении проблемных вопросов с СССР и Польшей.

Ключевые слова: объединение, переговоры «2+4», границы, премьер–
министр, Форин офис.
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pottery produCtion at neoLithiC göytepe  
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To conclude research on the Shomutepe–Shulaveri culture of the first half of 
the 6th mill. BC is increasing and many questions, site planning, ceramic technology 
and stone tools have been progressively clarified. However, some questions still 
remainless thoroughly explored. From this point of view, the study of Shomutepe–
Shulaveri pottery is very important shed light on the origin of the pottery production 
in Southern Caucasus and its dissemination, as well as on the technological level and 
interregional relations.

The studies of the pottery assemblages of Göytepe is of great importance to 
understand the above–mentioned issues not only in Caucasus but also in Near East. 
The shape, surface treatment and decoration of Göytepe pottery show similiarities 
between the 6th millenium BC Neolithic pottery in the Caucasian region and even at 
the end of the 7th and beginning of the 6th millenium BC.

Keywords: Göytepe, pottery, Southern Caucasus, Near East, Neolithic.

(стаття друкується мовою оригіналу)

This paper presents the results of the studies carried out 
on the pottery assemblages of Göytepe found from (2008) 
the first season of excavation year until 2015. The neolithic 
settlement of Göytepe is situated in the West Azerbaijan in 
the Tovuz region is one of the largest mounds known in the 
Middle Kura Valley. The occupation at Göytepe dates back 
to the beginning of the 6th millennium BC. Archaeological 
investigations revealed 11m of Neolithic deposits consisting 
of 14 occupational levels, all of which are assignable to 
the Shomutepe–Shulaveri culture without any breaks in 
occupation [1, p. 283–286]. The architecture is characterized 
by circular buildings with a diameter of approximately 2 m 
measuring up to 3.5 m in diameter were often connected with 
wing walls [2, p. 74].

Pottery was found in all levels. In this paper however we 
focus on the materials from level I to V. Basicallly, pottery 
assemblages found during the excavation years constitute ca. 
10000 sherds which consist of unrestorable fragments, some 
vessels, rim to base, rims and bases dating to the Neolithic 
period. All ceramics are handmade [3, p. 5].

Göytepe pottery assemblage can be classified according to 
different tempering materials [4, p. 30]. Organic and mineral–
tempered pottery was found in almost the same quantity. But 
mineral–tempered pottery slightly diminished in the upper 
levels [5, p. 53]. Moreover, plant–tempered fabrics often 
included minerals such as sand, sometimes basalt and even 
obsidian [2, p. 75]. The most common mineral tempering 
are sand, chamotte and basalt, while mica, calcite and quartz 
occur more seldom.

The surface treatments comprise polishing, slipping and 
painting. Very few fragments painted with a monochrom 
pattern around the vessels’ neck [4, p. 30]. Applied or relief 
decorations, a typical feature of the Shomutepe–Shulaveri 
ceramics are also confirmed.

According to surface treatments and the presence/absence 
of decorations, the pottery assemblages of Göytepe might be 
subdivided into six groups. The first group included slipped, 
painted and polished wares; the second group plain wares; the 
third group wiped wares; the fourth group applied decoration 
wares; the fifth group bitumen painted and bitumen covered 
wares; the sixth group impressed wares.

1) The vast majority of unearthed sherds has been 
classified as slipped, painted and polished wares in I group 
(Photos 1–2). Very large difference the amount of inclusions 
characterize of this group. Mineral temper is small to medium 
size and rare, medium and dense quantity of sand, mica, 
obsidian and basalt. The majority of ceramics especially, 
painted, slipped and burnished fragments are made with 
medium to heavy chaff–tempered fabrics mixed with small 
quantity of very few fine mica, fine white inclusions, possibly 
quartz or limestone as well as fine mineral inclusions are less 
common. Moreover, very small sand also visible mixed with 
chaff–tempered fabrics and they might be natural component 
of the clays chosen to make the pottery in this group. Very 
oftenly, the high presence of vegetal temper gives vessels a 
chaff–faced appearance.

The surface of these vessels is often well finished. The 
application of slip is common. Both slipped and unslipped 
vessels are sometimes polished to obtain a very shiny 
appearance. In some fragments the surface covered with 
matte, cream colored slip and then polished. Also red painted 


