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«Довіра» і «недовіра» до суб’єкта пізнання 
в логіці скептицизму

Досліджується принцип довіри до суб’єкта пізнання, від якого залежить 
продуктивність наукового процесу. Аналіз філософії скептицизму показав, 
що обґрунтування принципу «довіри» засновується на теорії аргументації. 
Доведено, що розгляд цих аргументів складає увесь смисл філософської та 
логічної думки.
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У процесі пізнавальної діяльності важливе місце 
займає проблема «довіри» до суб’єкта, який прагне 
досягнути істину. Традиційно довіра окремому суб’єкту 
розглядалася як можливість одержання достовірного 
знання переважно про об’єкт, який досліджується. 
В  історії пізнання достовірність розумілася як адекват
ність відображення, копіювання, опису, які могли бути 
перевірені емпіричним шляхом. Досвід гуманітарного, 
насамперед філософського пізнання, його аргументи 
ставилися під сумнів або взагалі не приймалися до 
уваги. Більше того, розглядалися як такі, що ведуть до 
спотворень, ірраціоналізму, суб’єктивності, домінування 
цінностей, а також до неможливості застосувати (в силу їх 
невизначеності) критерії достовірності, тобто істинності.

Дана проблема набула актуальності у відомій дискусії 
між представниками «наук про дух» і «наук про природу». 
Специфіка і особливості об’єкта в «науках про дух» 
(в культурі) є, як відомо, важливим предметом дослідження 
в герменевтиці. В ній об’єкт є «внутрішній духовний 
світ» (В. Дільтей) буття, котрим постає сама людина, 
реальність є текст, відповідно виникають проблеми його 
розуміння та інтерпретації. Це переводить питання про 
достовірність в іншу сферу – в сферу суб’єкта як «умови 
можливості» істинного знання, отже, довіри до суб’єкта, 
який інтерпретує, доводить, стверджує. Довіра – це свого 
роду аргумент, на якому засновується досвід істини  – 
раціональної чи ірраціональної, трансцендентальної чи 
трансцендентної, об’єктивної чи суб’єктивної.

Розвиток системи пізнання довів, що істина для 
кожного індивіда, який перебуває в системі соціального 
життя, є результат довіри суб’єкту, який її репрезентує 
внаслідок завершення певного етапу дослідження. Ми 
змушені довіряти суб’єкту як носію істини, оскільки 
він перебуває «всередині» реальності (що є об’єктом 
пізнання), яка структурується суб’єктом у відповідності 
з його цілями. Штучна відчуженість, протиставленість 
світу або перебування всередині його постають як 
напрацьовані прийоми, які потім онтологізуються. Довіра 
постає в якості єдиного можливого аргументу, але вона 
не зводиться до наївної довіри показанням органів чуття 
і мислення, а передбачає «усвідомлення передумов і меж 
такої довіри, включає самооцінку і самокритику, в цілому 
аргументовану критику як атрибут пізнавальної діяльності 
взагалі, а не лише наукового пізнання» [4, с. 150–151].

Необхідно підкреслити, що обґрунтування принципу 
«довіри» до суб’єкта пізнання засновується на теорії 
аргументації. Вона в найбільшій мірі показує свої логічні 
можливості на довірі до тих чи інших положень, з якими 
виступає і які стверджує суб’єкт пізнання. Одночасно 

в процесі виявлення основних положень принципу 
«довіри» та його продуктивно–евристичної ролі в сучасній 
філософії та логіці, повинні бути осмислені і враховані 
досвід та аргументи, висунуті попередньою філософською 
традицією. Насамперед це традиція скептицизму.

Філософія скептицизму демонструє логічно 
обґрунтовану теорію аргументації недовіри до 
пізнавальних можливостей людини, хоча це слово 
(скептицизм) і не містить цього смислу, а означає в 
перекладі з давньогрецької, лише «пошук, розгляд, 
дослідження». Цей «елемент недовіри» ввів античний 
філософ Піррон, який узагальнив подібні ідеї в особливе 
вчення і обґрунтував принцип «утримання від судження». 
Він, як зазначав Діоген Лаертський, «взагалі вважав, що 
істинне не існує…» [3, с. 379], «ніщо не є в більшій мірі 
одне, чим друге»; «на кожне слово є і зворотнє» [3, с. 383].

Античні скептики спростовували положення всіх 
філософських шкіл, прагнули самі і вимагали від інших 
не висловлювати власних суджень. Вони доказували, 
що претензії різних філософських, взагалі теоретичних 
побудов на абсолютну істинність неправомірні, а істинність 
всіх знань відносна. Недостовірність усілякого знання 
аргументувалася тим, що почуття вводять нас в оману, 
ми можемо сприймати неіснуюче  – галюцинації, сни, 
ілюзії; нас обманює і розум, нездатний вирішувати апорії. 
Необхідно утримуватися від висловлювання «абсолютної 
істини», тоді як різного ступеня правдоподібні або 
«імовірнісні» висловлювання мають право на існування. 
По суті, мова йшла про невизначеність, яка існує в 
пізнанні, оскільки в рівній мірі існують аргументи як за 
можливість людини досягнути достовірного знання, так і 
аргументи проти такої можливості.

Історія логіки засвідчує, що скептицизм – це один із 
самих перших видів аргументації. Зокрема, скептикам 
належить перший «штриховий портрет» аргументуючого 
міркування, в якому використовуються дедуктивні 
властивості суперечності. Зокрема, це стосується 
«викривальних аргументів» Зенона Елейського, 
його апорій, заснованих на цьому способі логічної 
аргументації. Правда, логічна форма зенонівських 
аргументів  – {а саме: (A∩¬) ∩¬ A} була експлікована 
пізніше в школі Платона. Цій же школі належить, скоріше 
всього, і аргумент, репрезентований відомою формулою 
(А &¬А) ∩ В. Заперечуючи «критерій ґрунтовності» 
Протагора, Платон зазначає, що якби цей критерій 
прийняти, то ми будемо змушені допустити і законність 
суперечностей, отже, і довільність суджень. Стосовно 
міркувань Зенона, то вони відповідають інтуїціоністській 
(конструктивній) логіці, яка допускає тільки одну форму 
аргументації – «доказ негативних суджень через побудову, 
яка приводить до суперечності гіпотези про істинність 
позитивної посилки міркування» [5, с. 149]. Дана ситуація 
обумовлена тим, що побічні форми доказу позитивних 
тез урівнюють в правах позитивні та негативні способи 
тверджень у формі закону подвійного заперечення 
(лат.  – duplex negatio affirmat). Хоча це інтуїціоністськи 
несприйнятливо. Основне питання, пов’язане з довірою 
до duplex negatio (подвійного заперечення), – це питання 
про логічний смисл заперечення.

У пошуках такого смислу Секст Емпірик поєднує 
скептицизм з емпіризмом. Він допускає можливість 
згоди з деякими речами на основі чуттєвих уявлень, 
тобто суто емпірично. Він реабілітує досвід, відновлює 
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в правах здоровий глузд, а незворушність, атараксія 
представлені в нього як результат утримання від суджень 
з приводу істини. В результаті античний скептицизм 
з дослідницькою спрямованістю і розчаруванням в 
результатах не руйнує філософію, а пропонує тому, хто 
пізнає, бути незворушним, утримуватися від суджень про 
істину, слідувати досвіду, звичаям, здоровому глузду; в 
суперечці з іншими філософськими школами, в першу 
чергу зі стоїцизмом, прагне подолати догматизм як форму 
некритичного філософування, релігійних вчень, певного 
типу ментальності в цілому. Очевидно, таке розуміння 
скептицизму має позитивний смисл, невіддільне від самої 
суті наукового дослідження, виступає як «одна з основ 
принципу довіри суб’єкта, який усвідомлює необхідність 
виконання певних вимог скептицизму» [4, с. 153].

Прагнення античних скептиків до повної 
«незворушності» в судженні і пізнанні змінилися 
трансцендентною пристрастю і аргументом віри, що 
знайшло вираз в середньовічній логіці. Однак розвиток 
європейської науки вимагав подолання схоластики і 
догматизму, чіткого розрізнення знання і віри, визнання 
когнітивної значимості «методу сумніву». На початку 
епохи Нового часу скептицизм відроджується, оскільки 
філософувати (отже, пізнавати)  – означає сумніватися. 
Французький філософ П. Бейль високо оцінював ідеї 
Секста Емпірика, поєднуючи скептицизм, утримання від 
суджень, тезу про рівносильні аргументи «за» і «проти» 
з визнанням «природного світла» всезагального розуму і 
логіки. Саме з цих позицій він проводить аргументовану 
критику філософських систем Р. Декарта, Б. Спінози, 
Г. Лейбніца [4, с. 155].

В епоху Нового часу ідеї скептицизму знаходять 
специфічний розвиток у філософії Д. Юма, який висуває 
аргументи «за» на його необхідність в пізнанні. З точки 
зору філософа, усіляке знання вироджується у ймовірність, 
оскільки існує невизначеність в самому предметі пізнання 
(перший сумнів); проявляється слабкість нашої здатності 
судження (другий сумнів); існує можливість помилки при 
оцінюванні достовірності (третій сумнів). «Думаючи про 
природні погрішності свого судження, – писав Д. Юм, – 
я менше довіряю своїм думкам… Якщо ж я піду ще 
далі і буду аналізувати кожне своє судження про власні 
здібності, то результатом цього згідно вимогам всіх 
правил логіки буде… повне зникнення віри і очевидності» 
[8, с. 268]. Разом з тим, Д. Юм не приймав ідею «повного» 
скептицизму, не погоджувався, «що все недостовірно і 
наш розсудок ні до чого не може застосувати ніяких мірил 
істинності і хибності… Питання це зовсім лишнє і ні я, 
ні хто–небудь інший ніколи не притримувався цієї думки 
щиро і постійно» [8, с. 269].

Для Д. Юма важливим було дослідити, яким чином 
наші розум і почуття зберігають завжди певну міру 
впевненості відносно предмета, який пізнається, яким 
чином ми зберігаємо деякий рівень віри, достатньої як для 
звичайного життя, так і для реалізації філософських цілей. 
Сьогодні ідеї Д. Юма, його аргументи на користь сумніву 
як умови довіри до результатів пізнання оцінені в нових 
контекстах і постають як «репрезентативний реалізм», 
або «онтологічний феноменалізм». Виявляється, що 
скептичні (і не скептичні) ідеї в юмізмі мають значення для 
сучасної філософії і методології науки; зокрема, проблема 
аналітичного і синтетичного, а також індукції, демаркації 
науки і метафізики тощо. Як підкреслює Р. Рорті, ХVІІ 

століття (Новий час) «дав скептицизму нові види на життя 
за рахунок своєї епістемології, а не філософії розуму. 
Будь–яка теорія, котра розглядає пізнання з точки зору 
точності репрезентації і яка вважає, що достовірність 
може бути раціонально властива тільки репрезентаціям, 
робить скептицизм неминучим» [6, с. 84].

Скептицизм, таким чином, являє собою інтелектуальну 
культурну традицію, аргументи якої продуктивно 
використовувалися філософським мисленням для 
подолання суперечностей в процесі пізнання. Мисляча 
людина з необхідністю набуває здатності до сумніву, 
скепсису і самоіронії, і це одна із фундаментальних її 
властивостей, яка зміцнює до неї довіру, а не руйнує її 
можливість пізнавати реальність, яка зовсім не покоїться 
на догматичній, безсумнівній позиції.

Необхідно враховувати, що в античності існувала 
й інша традиція, пов’язана з оцінкою когнітивних 
можливостей людини. Але, на відміну від скептицизму, 
вона не одержала такого широкого розповсюдження, 
оскільки в ній вбачався очевидний релятивізм, 
непридатний для раціоналістичного мислення. Мова 
йде про ідеї Протагора, якого ми вже згадували в 
контексті аналізу становлення теорії аргументації в 
античній філософії і логіці, зокрема в софістиці. В даній 
ситуації мова йде про тезу Протагора: «людина є міра 
всім речам…» з точки довіри до суб’єкта пізнання. Для 
Протагора як філософа, вказує М. Гайдеггер, «людина 
є міра», оскільки вона перебуває в колі неприхованого, 
непотаємного (алетейя). Непотаємність сущого обмежена 
різним для кожної людини колом «внутрішньосвітового 
досвіду». І саме «людина кожного разу постає мірою 
присутності і непотаємності сущого завдяки своїй 
співмірності тому, що їй найближчим чином відкрито» 
[7, с. 170–176].

Звідси починає свій розвиток і домінування 
суб’єктивного, яке «керує» всією новоєвропейською 
спільнотою та її світорозумінням. З часів Р. Декарта 
людина входить в роль єдиного суб’єкта, який задає міру 
і визначає, що потрібно вважати сущим. «Людина тут  – 
не відособлене егоїстичне Я, а суб’єкт, і цим сказано, 
що людина вступає на шлях нічим не обмеженого …
розкриття сущого» [7, с. 173]. А якщо так, то причетність 
людини, суб’єкта пізнання до внутрішньосвітового 
досвіду є принциповим моментом для розуміння його 
зв’язку з істиною. Тим самим виникає ґрунт для довіри 
суб’єкту пізнання. Але «головним для прийняття 
принципу довіри суб’єкту,  – вказує Л. А. Мікешина,  – 
залишається фундаментальна думка про те, що основою 
істини знання, виявлення істинного (дійсного) предмета 
постає сам суб’єкт як цілісність, котра не зводиться 
до гносеологічного і абстрактно–раціоналістичного 
суб’єкта» [4, с. 159].

Виходячи з цього контексту, суб’єкт постає 
правомірною і необхідною основою для істини, що 
актуалізує проблему довіри до суб’єкта пізнання. Він – не 
володар істини і не її розпорядник, а «умова можливості» 
і основа її досягнення та виявлення або в предметі, або в 
знанні. По суті, вся історія пізнання, яка є історією пошуку 
відповіді на питання: «чи довіряти можливостям людини, 
яка пізнає?», є нескінченне висування та обговорення 
аргументів «за» і «проти». Безумовно, розгляд цих 
аргументів в ґенезі філософської та логічної думки складає 
власне увесь смисл історико–філософського процесу.
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З точки зору логіки ця проблема безпосередньо 
корелює з проблемою «суперечності». Сучасний розвиток 
теми суперечності своє начало бере від перших парадоксів, 
виявлених в наївній теорії множинності. В  свій час 
відомий вчений Анрі Пуанкаре заявив, що поняття 
«існувати» в математиці може мати тільки один смисл – 
відсутність суперечностей. Така постановка питання 
дозволяла використовувати без обмежень «всі види так 
званих апагогічних побічних доказів, які засновуються на 
дедуктивних властивостях суперечностей» [5, с. 148].

Перші приклади таких доказів вже Арістотель 
сформулював як докази «через приведення до 
неможливого» (reductio ad impossible), додаючи, що 
приведене до неможливого протилежне судження (яке 
суперечить тезі – Л. К.) є істина «не наперед визначена, 
а умовно взята» [1, с. 114]. Арістотель не вказує, на які 
логічні закони спираються побічні (непрямі) докази. 
Між тим уточнення цього питання стало основою 
для розподілу побічної аргументації на різні ступені 
побічності і до розмежування логіки на класичну, яка 
допускає вільне використання всіх форм аргументації від 
випадку, що суперечить (наприклад, всі форми зворотньої 
контрапозиції), та інтуїціоністську (конструктивну), 
котра допускає лише одну її форму  – доказ негативних 
суджень через побудову, що приводить до суперечності 
гіпотезу про істинність позитивної посилки міркування. 
Це поставило питання про логічний смисл заперечення 
(«ні», «проти»). На цю ситуацію звертає увагу Х. Зігварт: 
«Сутність заперечення вичерпується лише в тому випадку, 
коли до закону суперечності приєднується положення, що 
заперечення заперечення дає ствердження» [5, с. 150]. 
Отже, підставу для довіри до результатів пізнання.

Хоча прийняття цього закону в двох його підвидах 
(підформах) ще не достатньо для породження класичного 
смислу заперечення, тим не менше закон подвійного 
заперечення, урівнюючи позитивний і негативний способи 
твердження, розкриває по суті формальний (і циклічний) 
смисл заперечення в класичній логіці: будь–яке число 
заперечень можна виключити зі складу судження або 
включити в склад судження без зміни значення істинності. 
Цей формальний підхід до питання про заперечення, 
що склався вже в традиційній (арістотелівській) логіці, 
розуміє твердження і заперечення як зовсім паралельні 
і рівноцінні форми висловлювання. Така позиція 
характерна і для класичної математичної логіки, яка з 
самого початку вводить заперечення в склад основних 
операцій мислення, і не виявляє інтересу до генетичного 
характеру заперечення, до того, яким чином виникає 
заперечення в процесах міркування і розмислу. В цій 
«логіці duplex negatio (подвійне заперечення) розглядають 
або в якості наслідку закону виключеного третього, або як 
вже утворений формальний факт» [5, с. 151].

Однак для довіри до суб’єкта пізнання не одне і те 
ж, чи виникає заперечення із показань органів почуттів, 
постаючи мисленнєвим відображенням емпіричного факту, 
або ж воно має смисл судження, що суперечить якому–
небудь іншому судженню. Тобто просто є запереченням або 
відповіддю на яке–небудь раніше зроблене твердження. 
В першому випадку фундаментальним поняттям є 
«відмінність», яка реалізується, у другому – гіпотеза, що 
далеко не завжди реалізується (підлягає верифікації) [2].

В результаті стає очевидним, що рівноправність 
твердження і заперечення закономірно порушується, 

якщо думка виходить за межі можливості елементарної 
перевірки і наглядного досвіду, коли питання про 
істинність або хибність вирішується не емпіричною 
перевіркою, а логічним міркуванням. Тоді «правила 
логіки набувають, по суті, апріорного характеру і виникає 
проблема довіри до цих правил» [5, с. 151]. А разом з нею і 
проблема довіри до суб’єкта, який уособлює і репрезентує 
ці правила.

Наведені положення історії і теорії логіки стосовно 
обґрунтування принципу довіри в контексті аргументації 
«суперечності – несуперечності» знаходять продовження 
в науці. Доцільність прийняття принципу довіри суб’єкту 
знаходить істотну підтримку в основних положеннях 
епістемології. Дослідження в цій області дозволяють 
виокремити головні аргументи на користь принципу 
довіри до людини, яка пізнає (до суб’єкта пізнання). 
Одночасно це дає можливість виявити, чи дійсно цей 
принцип має апріорний характер, а також показати 
його відносність. Власне, на обґрунтуванні принципу 
довіри суб’єкту пізнання проходить апробація і теорія 
аргументації як умова смислоутворення.
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«Trust» and «Distrust» to the Subject of Knowledge  
in the Logic of Skepticism

The paper examines the principle of trust to the subject of knowledge, on which 
depends the performance of scientific process. Analysis of the philosophy of skepticism 
is shown that a justification of the principle of «trust» is based on the theory of 
argumentation. It is proved that a consideration of these arguments is the meaning of 
all philosophical and logical thought.

Keywords: trust, argumentation, logic, skepticism, subject, dogmatism, truth.
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«Доверие» и «недоверие» к субъекту познания в логике 
скептицизма

Исследуется принцип доверия к субъекту познания, от которого зависит 
продуктивность научного процесса. Анализ философии скептицизма показал, 
что сущность принципа «доверия» основывается на теории аргументации. 
Доказано, что рассмотрение этих аргументов составляет весь смысл 
философской и логической мысли.

Ключевые слова: доверие, аргументация, логика, скептицизм, субъект, 
догматизм, истина.
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Особенности воздействия коммуникативного 
онтоса на субъективное восприятие

Социум  – явление аморфное, пластичное, ему присуще «искривление» 
и флуктуация в любой его точке, поскольку коммуникационные процессы 
отображают исключительную мобильность всех взаимодействующих 
элементов (особенно людей, которые и формируют целостное коммуникативное 
пространство). Оно является так называемой «системой в системе». Это 
означает, что одна система по необъяснимой причине «вписана» в другую 
(в природу) и функционирует в ней в качестве возможно искусственного, а 
возможно и естественного, образования. Существуют различные онтические 
измерения социального бытия. Субъективно–объективное социальное целое 
проявляется в природе как «притяжение» двух измерений  – духовного и 
материального. В свою очередь, в результате взаимодействия духовного 
и материального, образовались культура и цивилизация. Сочетаясь под 
влиянием действия на них гравитационных факторов, они формируют другие 
более локальные социальные измерения  – сферу культуры и искусства, сферу 
политики, экономики, сферу науки и техники.

Ключевые слова: коммуникативный онтос, духовный,  материальный, 
культура, цивилизация

(стаття друкується мовою оригіналу)

Социум  – естественная среда обитания человека, 
которая является тем необходимым жизненным 
условием, способствующим проявлению всех возможных 
интеллектуальных и творческих стимулов, а также 
самоутверждению духовного. Неизвестно, что на кого 
оказывает большее влияние общество на человека или 
человек на общество. Безусловно, каждый человек 
неповторим, он оставляет неизгладимый отпечаток 
на поверхности «социального» и навсегда меняет его 
отдельные грани. Кроме того та или иная субъективная 
оценка окружающей действительности представляется 
нам «искривленной», поскольку она всегда индивидуальна 
а, поэтому далека от понимания истинной сути вещей. Во 
все времена человечество пыталось ответить на вопрос – 
возможно ли создать такую модель общества, которая бы 
максимально удовлетворила духовные и материальные 
потребности каждого отдельного индивида, которая была 
бы наиболее оптимальной для представителя любого 
культурного сообщества? Возможно ли, чтобы такая 
система стала в полной мере сбалансированной и, поэтому 
справедливой, комфортной для жизнедеятельности и 
творчества? Стремление людей улучшить свою жизнь 
способствовало возникновению политики как сферы 
управления, а также других социальных сфер (науки, 

техники, искусства). Вследствие этого социальная машина 
перманентно обновляла различные детали (внутри себя и 
снаружи), создавая все новые механизмы государственного 
правления. Практика показывает, что какую бы версию 
политической власти человечество ни выбрало, все 
равно, со временем она покажется деформированной, а ее 
инструментарий потребует существенной корректировки 
и усовершенствования.

Так, например, П. Диксон утверждает, что уже в 
настоящее время человеческое общество создает будущее 
посредством различных решений, открытий, действий 
или бездействия [3, с. 440]. То есть человечество всеми 
возможными способами «притягивает» к себе будущее, но 
при этом каждый видит его по–разному. Триада «человек–
общество–природа» является замкнутой системой, 
поскольку на нее также действует сила гравитации, 
искривляя ее. Все три категории  – неразрывно связаны. 
Именно человек существенно влияет на геометрию 
природы и социума. Сегодня оказались тщетными 
многочисленные попытки ответить на противоречивый 
вопрос: кем можно считать человека? Возможно, 
человек  – это произведение искусства, созданное 
неким удивительным всеобъемлющим Логосом. Тогда 
он запрограммирован на конкретные действия, у него 
есть четкая экзистенциальная цель, его существование 
имеет смысл. Возможно, все образовалось спонтанно 
при благоприятном стечении обстоятельств, тогда 
возникновение человека и социума  – это проявление 
естественной эволюции природы. Противоречие легко 
разрешимо, поскольку и в первом, и во втором случае 
появление разумной жизни – закономерно и логично.

С точки зрения развития Вселенной любой вектор 
ее истории является лишь одним из бесконечного 
множества всех возможных направлений, то есть путь 
ее развития  – это сумма всех возможных альтернатив. 
Тогда можно утверждать другое: если возникновение 
человечества закономерно, то разумная жизнь появится в 
любом случае, независимо от того, в каком направлении 
будет развиваться Вселенная. Кроме того, современная 
наука допускает одновременное существование и 
развитие множества вселенных. Если же и Вселенная, 
и человечество  – спонтанные явления, то они могли 
или появиться, или не появиться. Следовательно, если 
мыслящая субстанция все же случайно возникла, то 
она  – явление единичное, уникальное (оно исключает 
наличие разума во всех других альтернативных версиях 
истории Вселенной). С другой стороны, если существует 
бесконечное множество альтернативных направлений 
развития «онтического», то даже спонтанная возможность 
его возникновения может рано или поздно превратиться 
в закономерность, поскольку процесс зарождения жизни 
может снова случайно повториться (через огромный 
интервал во времени). Если что–либо однажды стало 
возможным, то оно порождает вероятность дальнейшего 
повторения данного события. Поскольку речь все же 
идет о наличии бытия, которое может «мыслиться» и 
чувственно восприниматься человеком разумным, то 
можно утверждать, что его существование причинно–
обусловлено. Мало того, различные комбинации 
органической и неорганической жизни образовались 
вследствие воздействия на них неких созидающих 
начал  – гравитационных факторов и всевозможных 
видов энергии. Ж.–П. Сартр обратил внимание на то, что 


