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Анализируются основные признаки кризиса современного общества и 
человека в нем. Отмечается разрыв человека с христианской традицией, 
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(стаття друкується мовою оригіналу)

Современное общество находится в тех исторических 
условиях, которые не только не отменяют важность вопроса 
о христианских ценностях, особенно, что касается системы 
науки и образования, но и наоборот, делают его жизненно 
важным. Причем настолько важным, что от его осознания 
современным человеком, возможно, зависит будущее 
христианской цивилизации и человека вообще. Быть 
этому будущему или не быть? Ведь, по сути, образование 
и наука определяют вектор развития, как отдельного 
человека, так и всего общества в целом, неотделимых от 
научных знаний и достижений. Сегодня же этот вектор, 
как выразился И. З. Цехмистро, из двух его необходимых 
составляющих, вертикальной (отношение человека к 
абсолюту) и горизонтальной (отношение человека к 
человеку), представлен лишь обедненной, «разбитой» 
на отдельные части горизонтальной составляющей 
[1, с. 16]. «Не это ли является,  – ставит вопрос Иван 
Захарович, – источником кризиса современной культуры и 
очевидной бездуховности современного общества?» [там 
же]. Соглашаясь с автором, нужно признать, что одним 
из путей выхода с ситуации должно стать сближение 

христианских ценностей с наукой и образованием. 
Рассмотрение перспектив такого процесса, выявление 
научного основания для его проведения является целью 
данной работы.

В последние годы эта проблема находится в центре 
внимания не безразличных к будущему человечества 
ученых, философов, богословов, педагогов и др. При 
этом, если еще несколько лет тому назад вопрос ставился 
о принципах введения христианских ценностей в 
образование, среди которых назывались постепенность, 
добровольность, нераздельность образования и воспи
тания [2], то сегодня речь идет о необходимости 
непосредственного включения материалов об основных 
христианских ценностях в учебники по истории, 
литературе, биологии и др. [3], о изменении самого 
способа мышления учащихся и студентов, развивая в них 
критическое мышление [4].

Такие изменения в постановке вопроса вызваны 
тем, что общество пребывает в ситуации тотального 
кризиса. А это означает, что условия, в которых находится 
современный человек, стали более критическими. 
Что это за условия, в которых христианские ценности 
приобретают смысл пути выхода из них? Эти условия, 
пожалуй, следует рассмотреть более детально. Прежде 
всего, это тотальная глобализация мира, которая 
основывается на рыночных отношениях и на так 
называемой «электронной экономике» (Т. Фридман), в 
результате чего уже сегодня происходит формирование 
Нового мирового порядка. При этом нужно понимать, 
что это процесс не только всемирной экономической или 
политической интеграции и унификации, но и культурной, 
устраняющий национальные, морально–этические и 
религиозные отличия.

Новым условием для нас является и высокий динамизм 
социума, когда мир настолько быстро меняется вокруг нас, 
что, по мнению английского социолога Энтони Гидденса, 
он вообще вышел из–под контроля и «ускользает из 
рук» [5]. А это нестабильность в социуме, невозможность 
человека оптимально выработать свою позицию, целостно 
воспринимать ситуацию и полноценно вести себя в ней 
как социальному, психическому, культурному, духовному 
индивиду.

Особенность условий заключается и в нарастании 
кризисных явлений во всех сферах человеческой 
жизнедеятельности. Их глубочайшей формой является 
антропологический кризис, который проявляется в потере 
самоидентификации человека, в его несостоятельности 
ответить на вопрос «кем я есть?» или «кто я такой?», 
в умственной и особенно психической деградации 
современного человека как признаках его духовной 
нищеты. Прямым подтверждением этому является 
суицидальная ситуация в Украине. По официальным 
данным Госстата в последние годы счеты с жизнью свели 
10–12 тысяч украинцев. Но эта цифра может быть далеко 
неточной, поскольку суицид весьма сложно отличить от 
несчастного случая.

Проявлением антропологического кризиса и одновре
менно причиной такой ситуации в Украине является 
потеря человеком высших смыслов и ценностных 
ориентиров, нарушение иерархической шкалы ценностей. 
Так современное общество отдает преимущество четырем  
ценностям: материальному достатку, власти, престижу и 
погоне за удовольствиями, которые, в свою очередь, как 
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доминантные, переопределяют всю систему ценностей. 
Любовь подменяется сексом, искусство  – шоу–
бизнесом, счастье  – наркотиками, семья  – временным 
сожительством. При этом модными становятся 
негативные ценности  – культурный нигилизм, цинизм, 
бездуховность и т.д. Без преувеличения можно сказать, 
что сегодня мы сталкиваемся с хаосом ценностей и 
их обесцениванием, когда нормой жизни становятся 
не только низменное и эгоистичное, проявлением 
бездуховности становится даже вера в Творца, когда она 
оставляется, как сказала польская исследовательница, 
«на воскресенье». В результате такого ценностного 
переворота, духовной бедности и моральной деградации 
мы становимся свидетелями уже другой социальной 
крайности – бесчувственности и жестокости.

Специфической и очень важной особенностью 
времени является и то, что к «старым» техническим 
прогрессам добавились «новые» технико–технологи
ческие инновации, которые не только изменяют образ 
жизни и мысли человека, но и его самого. При этом, 
как ни парадоксально, с расширением событийного 
пространства человека, в котором он может находиться 
благодаря телевизору или сети ИНТЕРНЕТ, его 
внутреннее пространство сужается. И это не случайно. 
Ведь все технические открытия не нацелены на развитие 
сущности человека, они вообще далеки от этого. Открытия 
ориентируются только на конкретный «полезный 
эффект», который может стать товаром массово спроса, в 
том числе в области медицины и генной инженерии. Более 
того, небывалый технико–технологический прогресс 
сегодня способен изменить саму природу человека, 
создать его абсолютно новую «версию»: постчеловека, 
трансчеловека, человека–машину, в конце–концов, просто 
киборга – кибернетический организм.

Волей–неволей возникает вопрос: почему это 
происходит? Почему возможным стало само появление 
таких условий? И ответ здесь весьма очевиден. Потому 
что современный человек, который достиг невиданного 
интеллектуального развития, не стал более понятным для 
самого себя. Не секрет, что для всех сфер гуманитарного 
знания сущность человека до сегодняшнего дня 
остается открытым вопросом, не позволяя адекватно 
оценить ни будущее человека, ни его возможности, 
ни оптимальную направленность его практической 
деятельности. В различных практиках непонимание 
того, что есть благом, а что недопустимо для человека, 
обернулось отсутствием сознательной ориентации на 
жизненно необходимое как для отдельного индивида, 
так и социума в целом, в том числе невозможностью 
выработать общую программу действий для всех сфер 
деятельности человека. Эта же ошибка прослеживается и 
в выборе вектора нашего дальнейшего развития, который 
определяется не по сущностному признаку самого 
человека, через выстраивание в нем духовной вертикали, 
а по географическому, что называется, по горизонтали.

Это означает и то, что ставка на науку как единственный 
способ познания человека и мира не оправдала себя. Более 
того, через разрыв субъект–объектных отношений, через 
поочередную идеализацию сначала объекта (классическая 
наука), а потом субъекта (неклассическая наука), она 
наоборот способствовала появлению такой ситуации. 
Конечно, в отличие от науки, в религии субъект и объект 
никогда не разрывались, потому что они всегда оставались 

едиными в Боге. Но из этого следует другая причина нашей 
плачевной ситуации. Она заключается в том, что сегодня, 
в эпоху постмодерна, имеет место разрыв человека с 
христианской традицией (не рассеивание христианских 
ценностей, как это было в эпоху премодерна в XVIII в., 
и даже не подмена христианских ценностей ценностями 
либерального гуманизма, как это было в XX в.), а именно 
разрыв, и прежде всего, с выработанной традицией 
системой ценностей и представлений, особенно, что 
касается единства человека с Богом как Творцом всего 
сущего. На протяжении многих веков ориентация человека 
на Христа, на развитие своей Богочеловеческой природы 
определяла всю сознательную деятельность человека. Это 
позволяло ему не только оставаться в единстве с самим 
собою и со всем окружающим миром, но и достигать 
качественной трансформации в себе как Богоуподобления/
святости/обожения. Другими словами, это обеспечивало 
онтологическое эволюционирование человека, его 
внутреннее и внешнее, что называется, преображение. 
Все вместе это обеспечивало успешное развитие уже и 
всего общества. То есть, благодаря устойчивой системе 
христианских ценностей, представлений о человеке и 
Боге происходило решение, по сути, всех связанных 
с человеком проблем, не позволяя ему становиться 
настолько проблематичным для себя, как в настоящее 
время, о чем еще в начале ХХ века писал М.  Шелер 
[6, с. 32].

Естественно, что такая особенность нашего времени 
наложила свой отпечаток и на всю систему современного 
образования, в том числе и высшее.

Важнейшей его особенностью является то, что 
сегодня явно обнаруживается отсутствие какой бы то ни 
было прямой связи между научным знанием и моралью, 
между образованностью человека и его нравственными 
качествами. Более того, между ними очевидным является 
разрыв, который только увеличивается, поскольку 
требования к подготовке высоко квалифицированного 
специалиста совершенно не означают такой же высокой 
его духовно–нравственной подготовки. В вузе знание 
и нравственность не являются двумя равноправными 
и равноценными составляющими одного единого 
процесса. Место и объем нравственного просвещения в 
высшей школе несоразмерно уступает образовательно–
профессиональной подготовке, а то и полностью 
отсутствует.

Если более конкретно говорить о дисциплинах с 
аксиологической нагруженностью (этика, эстетика, 
философия и т.д.), то их количество в вузе не только 
недостаточно, но и постоянно сокращается, а стратегия 
их преподавания зачастую не имеет практической 
направленности. Они, скорее, нацелены на то, чтобы 
обучать молодежь искусству правильно думать, в то 
время, когда нужно учить еще и искусству правильно, т.е. 
добродетельно жить.

Особенностью подготовки молодежи в вузе сегодня 
является и то, что научная информация, которую согласно 
программе должен получить студент, только частично 
транслируется в аудитории, поскольку эту функцию 
(функцию транслятора научной информации) все больше 
берут на себя ИНТЕРНЕТ, компьютерные технологии, 
средства массовой информации. В этой связи вообще 
стало возможным появление новой формы обучения  – 
дистанционной.
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Однако следует отметить, что в такой ситуации роль 
преподавателя как транслятора, и особенно, как источника 
нравственной оценки сообщаемого значительно 
уменьшается. Студент все больше отбирает информацию 
наедине с компьютером. А это означает, что, работая над 
отбором научной информации самостоятельно, студент 
не развивается духовно, потому что научное знание само 
по себе духовности не несет ни в каком его смысле: ни 
в светском смысле, как общечеловеческой потребности 
в ориентации на высшие ценности, ни тем более в 
религиозном смысле, как жизнь в духе, духовная жизнь. 
В этом втором смысле научное знание даже, скорее, 
бездуховно, чем духовно.

То есть, в случае, когда духовно–нравственная 
основа в человеке не сформирована, когда в нем 
сфера убеждений, верований и ценностных установок 
практически отсутствует, накопление специально–
научного знания может не только не способствовать 
полноценному развитию личности, но и становиться 
причиной узости человека, его изощренного прагматизма 
и даже деградации.

Отпечатком «духа времени» является и коммер
циализация системы образования. Вузы все больше 
напоминают не центры культурного созидания, а «фирмы 
по оказанию образовательных услуг». Потому что сегодня 
не сам по себе вуз определяет, что преподавать, в какой 
интеллектуальной форме и с какой целью, а рынок, 
который толкает студентов как потребителей на заказ 
у вуза такой, а не какой–либо другой подготовки. При 
этом молодой человек изначально нацелен на то, чтобы 
приобрести в вузе только те знания, которые помогут 
ему: во–первых, быть успешным; во–вторых, утвердить 
свое положение в обществе; в–третьих, самое главное  – 
обеспечить свое безбедное существование в будущем. 
Получаемое в итоге образование, по сути, отчужденное 
от человека во всей его полноте (в единстве внутреннего 
и внешнего), оказывается не только ущербным, но 
и псевдообразованием, лишенным своего главного 
культурного содержания – духовности.

Учитывая, что современный образовательный 
процесс теряет свой духовный потенциал, перед высшей 
школой сегодня возникает принципиально новая 
задача, которая заключается в том, чтобы ориентируясь 
и на получение научных знаний, и на приобщение к 
духовно–нравственным основам человеческого бытия, 
у студентов сформировать совершенно новое качество: 
схватывая отдельные стороны реальности, уметь 
воспринимать ситуацию целостно как проявление 
собственной целостности. В общекультурном плане это 
есть не что иное, как проявление культуры мудрости, 
«синтеза рациональности, духовности и этической 
ответственности» [7, с. 86]. Отражением культуры 
мудрости в человеке служит его нравственное состояние 
(или совесть). А для того, чтобы это становилось 
возможным, об этом надо начинать говорить.

Что говорить? Поскольку речь идет о высшем 
образовании, то, прежде всего, студентов необходимо 
знакомить с происходящими изменениями в самих 
основаниях науки, в результате чего формируется 
новая научная картина мира, вырабатываются новые 
философские идеи и принципы, следовательно, 
складывается и новое мировоззрение, которым должен 
обладать современный образованный человек. Имеется 

в виду переход науки в ее новое состояние, к третьему 
этапу развития, который называется постнеклассическим. 
Пересматривая субъект–объектные отношения, постне
классическая рациональность не только устраняет 
ограничения традиционной науки (классической и 
неклассической), но пересматривает само представление о 
рациональности, что позволяет по–новому анализировать 
весь накопленный материк знаний о человека, в том числе 
и христианской антропологии.

Дело в том, что субъект–объектное единство в науке 
означает открытие принципиально новой реальности, 
с которой может соотноситься целостность человека 
как части так называемых «человекоразмерных», 
«человекомерных», «витомерных» систем, в качестве 
которых сегодня рассматривается уже весь Универсум. 
В данном случае новые границы человека, а точнее его 
безграничность, как и возникаемые новые качества и 
возможности,  – это существенный шаг к сближению 
научного и религиозного знания. Как сказал академик В. 
С. Степин, автор самого понятия «постнеклассика», «не 
выходя за рамки науки, ученый обязан найти согласие и с 
философией, и с религиозной традицией, и с этическими 
нормами» [8].

Наиболее значительный шаг в раскрытии сущности 
человека сегодня сделала метафизика тотальности, одно 
из постнеклассических направлений, которое почти 
двадцать лет назад было сформировано в ЦГО НАН 
Украины. Метафизика тотальности целостность человека 
рассматривает в единстве со всеми его условиями, в 
которые он включен. При этом единство как целостность 
возможно потому, что и человек, и все множество его 
условий объединяются общим для них субстанциальным 
основанием, которым является само Бытие,  – единая 
универсальная среда, в которой разворачиваются разные 
миры, исследуемые разными науками.

Как общее субстанциальное основание Бытие, с 
одной стороны, обеспечивает онтологическое единство 
всего сущего, а, с другой стороны, сохраняет онтическую 
самостоятельность всех своих форм, представляя собой 
единую самодетерминирующую целостность, то есть 
тотальность. В методологическом отношении это означает 
фундаментальность нового базового принципа, который 
отражает онтико–онтологическую дуальность всех 
вещей, всего сущего, в том числе и человека, который не 
только онтичен и онтологичен одновременно, но и един со 
всем сущим. В общенаучном плане это означает создание 
новой, трансдисциплинарной в своей сущности картины, 
способной «генерировать,  – как писали о тоталлогии 
В. С. Степин и Л. П. Киященко,  – новое мышление, в 
конечном результате  – новое мировоззрение и новую 
культуру» [9, с. 13]. С антропологической точки зрения – 
это формирование мета–антропологии с метафизическим 
универсальным основанием, которое включает в себя 
протоантропологические истоки всего специфически 
человеческого.

Следует также отметить, что наличие в человеке 
двух сторон его единой природы означает возможность 
и одновременно необходимость человека через 
достижение в самом себе предельной гармонии внешнего 
и внутреннего выходить на новые, более высокие 
онтологические уровни. Ведь совпадение порядков бытия 
человека с абсолютными порядками Бытия как такого 
есть не что иное, как эволюционный скачок в развитии 
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человека, мгновенная трансформация сначала его 
онтологической составляющей, а потом и онтической как 
с ней связанной. А это означает, что человек может быть 
не только целостным, но и целым.

При этом условиями достижения гармонии в человеке 
являются:

1. 	Ориентация на общечеловеческие ценности, 
какими, прежде всего, являются Бог, Истина, Добро, 
Красота, формирующие смысловой центр бытия человека 
и позволяющие ему в любой ситуации оставаться 
открытым миру и другим людям, а, значит, собственной 
гармонии и полноте.

2. 	Наличие онтологической эволюционной цели как 
общей сразу для двух сторон человека, которая способна 
объединять и согласовывать все его внешние и внутренние 
усилия в стремлении к этой цели, выстраивая идеально 
упорядоченную архитектуру связей между онтикой и 
онтологией человека.

Особо хочу подчеркнуть, что и высшей Ценностью, 
и эволюционной Целью, и универсальной формой 
деятельности человека, свойственной его внешнему 
и внутреннему, является Любовь. Как исключительно 
человеческое свойство, Любовь образует единый 
ритм, строй, гармонию двусоставного бытия человека, 
что проявляется в стабильности мысли, чувства, 
динамики сердца и всего телесного каркаса человека. 
Как говорится, человек способен не просто жить, а 
дышать Любовью. Поэтому именно Любовь и образует 
в человеке тот порядок, который является идентичным 
высшему, порядку самого Бытия. Как писал Эрих 
Фромм, размышляя о любви, «Если я могу сказать: 
«Я тебя люблю», я говорю тем самым: «Я люблю в тебе 
все человечество, все живое; я люблю в тебе также и 
самого себя» [10, с. 452]. Так не об этом ли говорила 
христианская традиция прежде всего в ее мистической 
части? Думаю, что об этом.

Продолжая размышления о том, как возможно 
формирование культуры мудрости студентов, считаю, что, 
прежде всего, необходимым является перенесение самого 
духа христианской традиции в вузы. Тем более, что 
духовная практика как Традиция, которая передавалась 
из поколения в поколение,  – это особенность нашей 
культуры. К тому же современные студенты, которые 
обладают высоким интеллектуальным потенциалом 
и которые хотят знать на основе собственного опыта, 
имеют полное право на ознакомление с Традицией. 
Характерно, что и официальная Церковь, осознавая 
всю сложность современной ситуации, стремится к 
сближению научного и религиозного знания, особенно, 
что касается человека. Как писал в одном из философских 
журналов Митрополит Минский и Слуцкий Филарет, 
«богословие по существу своему антропологично» и «не 
является «внутренним делом» Церкви» и что более того, 
«богословие заинтересовано в том знании о человеке, 
которое накопила современная наука» [11, с. 119].

Таким образом, введение в вузы новых дисциплин, 
новых курсов и даже новых специальностей, ставящих 
рядом научное и религиозное знание, может стать 
значительным шагом к изменению современных условий, 
к духовному оздоровлению молодежи, к пониманию 
дальнейших путей развития нашего общества и всего 
человечества. Студенты готовы услышать, и они ждут от 
нас новых знаний. Но готовы ли мы им это дать?
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Christian values in the modern science and education

The main signs of crisis of the modern society and person are analyzed. 
The break–up of the person with the Christian tradition, the system of values and 
representations developed by it is noticed. Establish the main reasons for emergence of 
such gap caused both features of technical and technological development of science, 
and all complex of conditions in which there is a modern person. The role of Christian 
values for formation of the identity of the young man in the course of training is shown. 
Locates that rapprochement of scientific and religious knowledge of the person which 
is the basis of post–nonclassical rationality. Special value for this purpose is proved to 
totality metaphysics methodology.

Keywords: religion, values, education, person, spirituality, love.
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Християнські цінності в сучасній науці і освіті

Аналізуються основні ознаки кризи сучасного суспільства і людини в ньому. 
Відмічається розрив людини з християнською традицією, з виробленою нею 
системою цінностей і уявлень. Виявляються основні причини появи такого 
розриву, які зумовлені як особливостями техніко–технологічного розвитку 
науки, так і всім комплексом умов, у яких знаходиться сучасна людина. 
Показується роль християнських цінностей для формування особистості 
молодої людини в процесі навчання. Обґрунтовується, що зближення наукового 
та релігійного знання про людину, яке здатне змінити ситуацію і стати 
шляхом виходу із кризи, можливе на основі постнекласичної раціональності. 
Доводиться особливе значення для цього методології метафізики тотальності.

Ключові слова: релігія, цінності, освіта, людина, духовність, любов.
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Освіта як найважливіша ланка  
реалізації морально–етичних цінностей: 

український контекст

Метою дослідження є обґрунтування конститутивної ролі системи освіти 
у становленні аксіосфери моралі окремої особистості та визначення специфіки 
реалізації цього процесу на рівні індивідуальної свідомості у сучасному 
українського соціуму. До методів, що застосовувалися слід віднести перш за все 
гіпотетико–дедуктивний, компаративістський, структурно–функціональний, 
герменевтичний. У результаті даного дослідження було зроблено висновок, що 
найважливішою ланкою реалізації морально–етичних цінностей у суспільстві 
є система освіти, гуманітарна складова якої має вирішальний вплив на 
формування моральної людини, духовної особистості, носія морально–етичних 
цінностей. У свою чергу, гуманітарна освіта задля підвищення власної 
ефективності має спрямувати свій потенціал на утвердження гуманістичного 
вектору розвитку та розробити власний механізм впливу на свідомість 
особистості задля підвищення рівня її моральності, виходячи з ментальних 
особливостей українців.

Ключові слова: гуманітарна освіта, індивідуальна свідомість, моральне 
відчуття, морально–етичні цінності, освіта.

Реалізація морально–етичних цінностей на рівні 
індивідуального суб’єкту передбачає гармонійне 
поєднання природжених схильностей, здібностей 
людини та впливу соціального середовища, в якому 
вона перебуває і з яким себе ідентифікує. Кризовий стан 
сучасного соціуму визначає неможливість очікування 
стихійного виникнення моральності людини та зумовлює 
необхідність цілеспрямованого впливу на свідомість 
особистості з метою формування її аксіосфери моралі. 
В якості основних соціальних інститутів у цьому сенсі 
виступають родина, система освіти та засоби масової 
комунікації. Наявність регресивних змін інституту сім’ї 
та деструктивність комунікативного впливу, знижує 
значення цих інститутів у становленні високоморальної 
особистості. Це дозволяє зробити припущення, про 
актуалізацію ролі системи освіти у цьому контексті.

Освіти є предметом дослідження в межах філософії 
освіти, вагомий внесок у розробку якої здійснили 
В. П. Андрущенко, І. В. Бичко, Л. В. Губерський, І. А. Зязюн, 
А. Є. Конверський, В. Г. Кремень, В.  О.  Огнев’юк та 
інші. Але все ж таки, питання пріоритетності інституту 
освіти у формуванні ціннісної складової свідомості 
індивідуального суб’єкту на сучасному етапі розвитку 
українського суспільства залишається не достатньо 
висвітленим.

Метою дослідження є обгрунтування конститутивної 
ролі системи освіти у становленні аксіосфери моралі 
окремої особистості та визначення специфіки реалізації 
цього процесу на рівні індивідуальної свідомості у 
сучасному українському соціумі.

Освітня система існує в певному соціокультурному 
середовищі і взаємодіє з ним. Освіта, виступаючи 
транслятором найважливіших та історично сталих норм 
і цінностей буття, з категорії національних інтересів 
високорозвинених країн переходить у категорію світових 
пріоритетів; вона відіграє вирішальну роль в контексті 
тих соціокультурних змін, котрі переживає сучасний 
світ. Її завдання полягає у забезпеченні засвоєння 
особистістю універсальних цінностей суспільства таким 
чином, щоб аксіологічні орієнтири окремого індивіду 
стали регуляторами соціальної поведінки людей у цілому 
[4,  с.  34]. Але її зміст не обмежується трансляційною 
функцією. Освіта, будучи простором творчого освоєння 
нової інформації, формування нових здібностей та набуття 
практичного досвіду, являє собою реальність, в якій 
народжуються нові цінності, що зумовлюють формування 
ціннісних орієнтацій всього суспільства. При цьому, саме 
молода людина, що отримує освіту, виступає «одним із 
основних творчих учасників соціотрансформаційного 
процесу» [2, с. 192].

Слід зазначити, що значення освіти у цьому контексті 
ще більше зростає. Так, сучасна цивілізація знаходиться у 
зоні своєрідної біфуркації: з одного боку, спостерігається 
реальна орієнтація суспільства на матеріальні пріоритети, 
але, з іншого боку  – задля власного самозбереження  – 
світова цивілізація має переорієнтовуватися на духовні, 
зокрема морально–етичні цінності. І у цьому контексті 
саме система освіти покликана здійснювати відповідне, 
орієнтоване на ідеальну модель, корегування на рівні 
окремого індивідуального суб’єкту. Кожна ж особистість 
під час входження в соціокультурне середовище, 
будучи носієм усвідомленого знання морально–етичних 
цінностей, у свою чергу, здійснює вплив на аксіологічні 
домінанти суспільства, яке внаслідок цього поступово 
трансформується у належному напрямку. З огляду на це 
освітні цінності виступають вже не репродуктивними, 
а продуктивними, що визначають не тільки подальший 
вектор розвитку системи освіти, а й суспільства у цілому.

Більш того, освіта сама набуває значення цінності. І це 
випливає з того що, по–перше, вона виступає цариною 
соціокультурного буття, де здійснюється становлення 
духовно зрілої, моральної особистості, здатної відповідати 
за долю свого народу, сприяти реалізації морально–
етичних цінностей; по–друге, освіта в українських реаліях 
є майже єдиним носієм та оптимальним шляхом реалізації 
аксіологічних домінант  – свободи, відповідальності, 
справедливості, гідності, любові.

Внаслідок загрози екологічної катастрофи виникає 
необхідність концентрації зусиль людства на реалізації 
вимог «екологічного імперативу», що актуалізує 
закономірність виявлення соціальних механізмів, які 
«мають допомогти кожній людині зробити правильний 
вибір і перетворити світоглядні концепти екологічної 
парадигми» на її власні морально–етичні цінності.

Можна стверджувати, що моральне просвітництво 
є не лише частиною освітнього процесу, а являє собою 
стрижень всієї системи освіти. Її етичний зміст виступає 
сенсоутворюючою, ціннісноорієнтуючою та мотивуючою 


